Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scanncd by Googlc as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and fmally to you. 

Usage guidelines 

Googlc is proud to partncr with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to thc 
public and wc arc mcrcly thcir custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we liave taken stcps to 
prcvcnt abusc by commcrcial partics, including placing tcchnical rcstrictions on automatcd qucrying. 
Wc also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles Wc dcsigncd Googlc Book Scarch for usc by individuals, and wc rcqucst that you usc thcsc filcs for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send aulomatcd qucrics of any sort to Googlc's systcm: If you arc conducting rcscarch on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laigc amount of tcxt is hclpful, plcasc contact us. Wc cncouragc thc 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct andhclping thcm lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatcvcr your usc, rcmember that you are lesponsible for ensuring that what you arc doing is lcgal. Do not assumc that just 
bccausc wc bclicvc a book is in thc public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countrics. Whcthcr a book is still in copyright varies from country to country, and wc can'l offcr guidancc on whclhcr any speciflc usc of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearancc in Googlc Book Scarch mcans it can bc uscd in any manncr 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite seveie. 

About Google Book Search 

Googlc's mission is to organizc thc world's information and to makc it univcrsally acccssiblc and uscful. Googlc Book Scarch hclps rcadcrs 
discovcr thc world's books whilc hclping authors and publishcrs rcach ncw audicnccs. You can scarch through thc full icxi of ihis book on thc wcb 

at |http : //books . qooqle . com/| 



l 









V l\ -^^l ^ 



I 1.1: 



0. ^-K 




l^acbarl) CoUege i^ibrar^. 



LUCY OSGOOD LEGACY. 

" To purchase such books at ihall be most 

needed for the College Library, »o a» 

beat to promote the objects 

of the College." 



Keceived 



■{■Lt'^..,-mi- 






Q 



QUAE RATIO INTERCEDAT INTER LYSIAE 



EPITAPHIUM ET ISOCRATIS PANE6TRICUM. 



SCRIPSIT 



DR. PHIL. EUQEN WOLPF, /SC.J~~ 



-o^^69©ee>e^^ - 



BEROLINI. 

APUD MAYERUM ET MUELLERUM. 

1896. 



'ft^3o,o^/>r 



IVIAY 17 m? 



-c(. ylcC , 



Pars I. 

({iiibus caiisis ylri (locti adliuc usi sint, ut epitapliium 

Lysiac spurium demoustrarent. 

QuanKiuain perniulti iam viri docti dc Lysiae epitapliio 
(lisserueruut, tanieu denuo rae rcm tractare neminem pigeat. 
Neque euini illi rem ita confecisso milii videntur, ut onmis 
dubitatio tollerctur. Nain alii epitaphium etiamsi a ]jysia 
abiudicant, tamen huius oratoris fere tempore scriptnm pu- 
tant^); alii Charisii acqualem sup])osuisse sibi persuaserunt*). 
Nec desunt, qui non satis accurate demonstratum csse exi- 
stiment Lysiam illum componere non potuisse ^). Itaque 
rem retractandam mihi proposui. Ac primum quidem, quo 
melius omnes causae statum cognbscant, quac in utramque 
partem disputata sunt, brevissimc exponere mihi in animo 
est. Qua in re ab antiquis proficisci aequum est. 



1. ijuid veteres de epitaphio ludicaverlnt. 

Per totam antiquitatem epitaphium Lysiae tributum esse 
satis constat. Nusquam enim apud grammaticos, etsi non 
raro eius mentio fit, illud sl YVYjdto; occurrit. Necjue Dionysius 
Halicarnassensis eum reiecit, qui TzoKkobQ r^f\ twv dcvacpspofxsvwv 
zlc, auTOv XoY^v xai 7T:£7:t(jT£(j[JLev(ov 6x6 toQ tuXy^&od^, oyq £t<Ttv ev 
ToTq TzoiYj y'rf\(7ioi(^ ToO A'j(7to'j • • • 6;:o;:Te'j«Tac Te xai jJacjavtaa^; ^) 
de epitaphio nil dubitat. 

') cf. Blassii Att. Bereds. I^ 472. 

•') Wilamowitzius apud Dielsium, Abhdl. d. Berl. Akad. 1888 p. 35. 

^) Dielsius 1. c; Wendlandus Hermcs XXV p. 181 ff. 

••) de Lys. iud. c. 12 p. 477 R. 
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Item, qiiicumque artem rhetoricam coraposuit sub Dio- 
nysii nomine traditam, Lywiam ej^itapliii auctorem appcllat *) 
neque habemus, cur illum, qui ad uos vcnit, non intellega- 
ums, Nonnullos epitaphii locos Lysia scriptorc nominato 
Harpocratio, Philemo, scholiasta ad Aeschinis in Ctcsiphon- 
tem orationem, Tzetzes, alii afferunt, quos apud Lebelhim evol- 
vas^). Vel complurium epitaphiorum Lysiae testes sunt 
scholiasta ad Aristidis Panath., Theo, l^hotius, Hermogenes, 
Suidas, Eudocia 3). 

Maxirai vcro Aristotelis tcstimonium esse oportet, qui 
rhet. IJI 10,7 epitaphii paragraphum sexagesimam citare vide- 
tur, de quo infra di.^jputabo. 

2, (^uld rceentlores iudieaverint. 

Sed veterum iudicio recentiores retineri Jion potuerunt, 
quin epitaphium spuriura censerent. E quibus primus ita 
iudicavit Reiskius^). quem multi secuti sunt vehit Valkenae- 
rius, Fr. A. Wolfius, Sluiterus, Dobrcus, Sauppius, Hoelschc- 
rus, Eckertus, Wihimowitzius, multi alii. 

Neque vero dcfucrunt, qui Lysiam auctorem defcnderent 
vehit Taylor, ilarklandus, K. 0. MueHcrus, K. Fr. Hermau- 
nus, Westermannus, Kruegerus, alii. Videamus nunc, quid viri 
docti habuerint, cur epitaphium a Lysia abiudicarent. Nam 
recte Dobreus monet'») minime nos antiquitatis praeiudicio de- 
terreri debere, quominus nostris oculis utamur, cura constet 
Dionysium nonnumquam erravisse velut de oratione zzfi 
'AXowr^(yoj> habita vel de epistula ad Pliilippum scripta. Id 
tamen retineamus orationem geniiinam habendam esse, nisi 
gi^avissimae causae, quibus contrarium demonstretur, profe- 
rantur. 



^) C. 1 p. 259 Reiske. 

-) Lebeau „der Epitaphius des L. als echt erwieHcn.'* Stuttg. 1863, 
p. 2-4. 

•') videas LebeUum et Hojlscherum, de vita et scriptis Lysiae or. 
p. 47 f. 

*) tom. V or. ed. p. (>4 Lips. 1772. 

^) Adversaria p. 14. 



Ac si causas perlustramxis, nuUa saepius obtenclitur (juam 
quac ex sermone a reliquis orationibus diversa repetitur. 

1. Optime Valkenaerius ^), cuius argumcnta posteriores 
firmaverunt non auxemnt, ita comprehendit : „Nil in illa Ly- 
siacum. In nmltis sensus est impeditior; nuspiam apparet Lysi- 
aca facilitas. Multas adbibet locutiones ab usu Lysiac ali- 
ciias. ]\rultas imperitc frcquentat, sopliisticis ornamentis plc- 
mis est, pracsertim pucrilibus exclamatiouibu5 et antithetis 
partim nimiis partim ineptis. Easdem sententias passim rc- 
pctit interdum iisdem fcre verbis. Toug Kopiv&iwv [ioYjOoot; 
laudaturus in linc dumtaxat orationis brcvitcr attiugit; totuss 
est in locis commuuibus et in vctcrum Athcniensiuui gcstis. 
In brcvi fragmciito Hyperidis apud Stobacum plura ad rem 
dicta suut quam in tota hac oratione". 

Eadcm vituj^erat Sluiterus^j ct Hoelscherus -^); „LcgaH*', 
iiiquit, „quacso, lector bcuevolc, cpitaphium Thucydideum 
vel Isocratis panegyricum, ubi tides inanium verborum tui'- 
bas. ne imperito quidem oratore dignas rcperies"? Abhorrere 
a reliquis orationibus sententias bipartitas particulis jjisv — 
8s*). antitheses, tautologias ^), turgidam orationem. Neque 
aliis causis ac Dobrei Valkenacriique nititur Eckertus ^) qui 
demonstraturum se csse protitetur orationem et dispositione 
ct inventione et ehjcutione Lysia planc indignam esse. Ceterum 
priorum iudicium locis ex epitaphio depromptis illustrare 
satis habet. 

Blassius dcniquc epitaphii auctorcm Lysiaui esse negat, 
cum reliquis prudentipr non orationes iudiciales, sed brevem 
Olympiacum adhibeat, quia in cpitaphio nusquam genuinus 
ille Lysias, qualis etiam in Olympiaco cognoscatur, sed so- 
phista turgidus et vaniloquus et qui orationem figuras Gor- 
gianas male imitatus ex Isocrate aliisque consuat, inveuiatur ^). 

*) Apud Dobr. adv. p. 8. 

') lect. Adoc. p. 281. 

^*) 1. c. p. 49. 

*) Holscher p. 49. 

^) p. 50. 

*') l)e epitaphio Lysiae oratori falso tribiito lierol. disa. 18G(). 

") Att. Bereds. T' p. 444. 
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2. Alteram causam, our epitaphius Lysiae non sit, Ek- 
kertus Valkenaeriuni, Dobreum, Hoclsclierum secutus inde 
repetit, quod orationis auctor })aene lios])es sit in istonun 
temporum historia ^), velut l(jxzikz 7CsvTr)xovTa pptaBaq non ad 
Xerxem referat, sed ad Dariuni^), falso Peloponnesios ante 
pugnani Plataeenseni niurum in Isthmo aedificavis.se dicat, 
qui ipse Thrasybuli reditum bcllumque Corinthiacuui vidorit, 
aliter illa facta narrare dcbeat, alia. 

3. Tertium acccdit, quod paruni certo dici potest, qiio 
anno oratio habita sit. Itaque Schocnbomius ^^) ainiuni 887, 
Kruegcrus^) 393 postulavcnuit. Kccte aut(^m Eckertus d(^- 
monstrat in nulhim totius belli annum e])itaphium quadrarc. 

4. Quartam causam protulit idcm ille V^alkenacrius •') : 

Quis recitavisset? Non Lvsias!" Admonet Dobreus dc 
Thuc. II 34, P]at(mis ilenexcno 234 B, D^Mnosthciic (de corona 
p. 320 R), quibus locis cives tantuni clarissimos illius honoris 
participes fuissc apparcat. ^) Lysiam vero ne id quidem 
assecutum cssc, ut civitatc donaretur. Eum autem pro aUo 
cive orationem composuisse ideo vcrisimilc non esse, quod 
haud dubic Atlicnienscs eum, cui alterius auxilio opus esset, 
non creavissent oratorcm.') 

5. Restat ilkid gravissimum: „In Isocratis panegyrico 
plurima sunt prorsus similia." „Probabib'us Isocrati furatum 
csse sophisbim, quani Lysiae Isocratcm, imprimis cum hic 
profiteatur se diversa traditurum a prioribus, ne(]ue eius sit 
mos alios describere*^ ^) Nullis causis prohitis iam Rciskius -'j 
simile statuerat: „Haec pTjTopsta, inquit, scholfie Isocrateac 
pyxides redolens etc.'^ Comphires tamen Dobreus attuUt: 



^) adversaria p. 18. 

epit. 21. 

"'j Progr. (iTiben 181^:^. 

') Hist.-phil. Stiid. p. 2m. 

**) apud. Dobr. adv. p. 9. 

") cf. Meier ind. lect. Hall. 1887. 

') cf. tamen Lebelluni p. 'M\ 

") Apud Dobr. adv. p. f). 

") edit. tom. V. p. (34 annot. 29. 
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a) ,,Malim de sophista quidvis credere quam Isocrati 
tantira affingere non dico impudentiam, sed dementiam, ut 
cum tam sedulo inculcaret se nova omnia dicturum eadem 
opera celeberrimi scriptoris vixdum editum depecularetur." 

b) Alia Hoolsclierus ') addidit: ,,Si fabulas mythicas re- 
spicimus, ab Isocrate breviore et accuratiore narratione trac- 
tatas eas csse videmus, ut auctor epitaphii ex Isocratis schola 
prodissc simulque philosophicos mores ostentare mihi vide- 
atur*^ Cuius rei excmpla apud Hoelscherum videas. 

„[socratis autem eum discipuhim vel imitatorem fuisse 
apparet cum ex studio antithesium, quas ipsas rudius adhi- 
buit et ex imitatione in historia ti^actanda, ubi latior est 
Isocrate, tum ex nonnullis locis, (juibus eloquentiam siniili 
iere modo, quo Isocrates laudat.^* 

c) „Apud Isocratem omnia ex argumento ipso efflores- 
cunt, bene cohaerent, proposito inserviunt, iustis deniquc 
tinibus coercentur; apud nostrum inania, niniia, odiosa omnia, 
vcrba verbis continuata, iigura figuris, non sine quadam specie 
atque pompa, sed nullo consilio, nulla artc, nulla vi, nuUo 
sensu. IUic summuni oratorcm videas, hic nugficem compi- 
latorem.2) 

Cuius rei exempluni affert, quod Lysias Tsoeratem se- 
cutus inepte barbaroruni post pugnani Cnidiam expeditionem 
factam queritur, cuni Persae tum maxime Atlicnienses omnibus 
rebus adiuverint. 

Hac fere gravissimae causae adhuc prolatae sunt, multis 
sane exempKs iUustratae, quibus nisi viri docti epitaphium a 
Lysiae nomine seiunxerunt. Nani vc^terum testimonia parvi 
faciunt praeter Aristot(4em ncminem ante quartum p. Chr. n. 
saeculura epitaphium citare diccntes. Quorum ex testimoniis 
nihil coHigi posse nisi iam tum orationem scriptam Lysiaeque 
tributam fuisse. 

Ac ne Aristotelis (piidem locum multum valere existimant, 
cum Lysiam omnino non nominet, et sententia satis vehemen- 
ter a Lysia abhorreat. Neque enim Lysiara de pugna Sala- 

1. c. p. 52. 
«) advers. 12. 
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more suo memoriter citavisset. Nunc autem id statuore 
vetamur eo, quod sententiae iUi etiam aliis loeis occuiTimus 
velut apud Lycurgum Leocr. 50 : (jiovot yap twv dtTcavTwv ty)v 'z%q 
'EX>.aBog £Xsu&spiav £v ToTg sauTwv (7(o[jux(yiv sly^ov a[j,a y^^^P 
oStoi ts tov jJiov [JLSTY)>.>.a^av xai Ta vr^c, 'KKTjxZoq dq ^oiAtiu^ 

[JLSTS7CS(ySV (JUVSTacpY) Y&p TOTq TOUTtOV (70)[JLa(7tV Y) TOJV a7.>.o>v 

'EX>.Y]v&)v l>.su&spta. Demosth. epit. 24: . . . j] twvBs twv avBpoiv 
ipsTY) T^g 'EXXaBog ?)v '^uy^Y) T(5:XY]&sg situsTv a[xa yap 'ra ts touto)v 
xvst5[j.aTa dc7CY)>.>.aYY) twv oJ>tsio)v (jO)[j.aTO)v xat t6 tyj^ 'EX>a5og 
i<^to)[j.a (ivi^pY)Tai- 

Huc accedit, quod Dobreo concedere debemus illud h%i 
TO) Ta(po) . Tfi) Twv £v i;a>.a[j.Tvt Ts>.suTY](7av7:o)v nullo modo uie- 
moriae lapsu ortum esse. Nara ut Aristotelem fefellerit Ly- 
siam de caesis in Hellesponto loqui, quomodo pugnam Sala- 
miniam cum libert^ite sepulta coniungere potuit? Equidem 
Aristotelem optime quid scriberet deliberavisse credo. Itaque 
locum. corruptum esse Dobreus et Sauppius monent. Atque 
illud Iv Aa[j.Co6 iam a Lebello repudiatum^) maxime propterca 
non placet, quod veliementer dubito an non potuerit Aristo- 
teles eam pugnam commemorare. Nam etsi sunt, qui tertium 
librum rhetoricae spurium iudicent, tamen a multis defenditur, 
neque infinnam coniecturam infirmo fundamento niti oportet. 

Sed ne grammaticum quidem Byzantinum tam ineptum 
fuisse puto, ut iltob^zpiu et ipsTY] adductus illud tco £v 2a>.a[j.Tvt 
ratioue sententiae non habita adderet. Licet sint stultissimi 
et nescii, pugnam Sakminiara libertatis non funus sed ori- 
ginera fuisse certe sciebant. 

Clarissimis ex sententiis illius aetatis una fuisse videtur, 
quae velut illud ^su^ai; [j.ev tov 'EX>.y](77Covtov, Btopulag Bs t6v "AOto 
vel vef' ex anno demptum iterum atque iterum repetebantur. 
Ac si usquam caute de talibus locis iudicandum est, iu epita- 
l)hiis summa prudentia opus est. Etenim cum recentiores id 
mai^ime. caveant, ne quid simile cum prioribus habeaut no- 
vumque suae artis fundamentum iacere studeant, veteres quae 
bene a prioribus facta aut dicta erant, palam usurpare non 



^) Jahiui aunal. 1866 tom. 93. 



Pars I. 

({uibiis caiisis viri doeti adhue usi siiit, ut epltapliium 

li.ysiac spurium demoiistrarent. 

QuanKiuain permultL iam viri docti dc Lysiae epitapliio 
(lisstTueruut, tauicu denuo mc rcm tractarc nemiucm pigeat. 
Ncque euim illi rem ita coufecissc milii videntur, ut oumis 
dubitatio tollcrctur. Nam alii cj)itaphium etiamsi a Lysia 
abiudicaut, tamen liuius oratoris ferc tcmpore scriptnm pu- 
taut^); alii Charisii acqualem sup])osuissc sibi persuaseruut-). 
Ncc dcsuut, qui non satis accurate demonstratum csse cxi- 
stimeut Lysiam illum componere non potuisse ^). Itaquc 
rem rctractandam mihi proposui. Ac primum qiiidem, quo 
melius omnes causac statum cognbscaut, quac in uti'amquc 
partem disputata sunt, brevissime exponere mihi in animo 
est. Qua in rc ab antiquis proficisci aequum est. 



1. ijuid veteres de epitaphio iudicaverint. 

Pcr totam antiquitatem epitaphium Lysiae tributum esse 
satis constat. Nusquam enim apud grammaticos, etsi non 
raro eius mentio fit, illud sl YVYjdto; occun^it. Necjue Dionysius 
Halicarnasscnsis eum reiecit, qui TzoXkobq y)By) t65v dcvacp£po[X£vo)v 
slg auTov XoY<»>v xat 7t:£7:i(JTS(j[jl£v(ov 6:c6 toO TzT.rib^ouq, o)<z eEtiv 'sv 
ToT^; T^avj ^(vfiaioiQ toU Aycrtou • • • bizoKztCfja^ ts xai jJacjavfoa^; *) 
de epitaphio nil dubitat. 

') cf. Blassii Att. Bereds. I^ 472. 

^) Wilamowitzius apud Dielsium, Abhdl. d. Berl. Akad. 1880 p. 35. 

=') Dielsius 1. c; Wendlandus Hermes XXV p. 181 ff. 

^) de Lys. iud. c. 12 p. 477 R. 
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Item, qiiicumque artem rhetoricam composuit sub Dio- 
nysii nomine trnditam, Lysiam epitaphii auctorem appellat ^) 
neque habemus, cur illum, qui ad nos vcnit, non intellega- 
mus. NonnuUos epitaphii locos Lysia scriptorc nominato 
Harpocratio, Philemo, scholiasta ad Aeschinis in (^tesiphon- 
tem orationem, Tzetzes, alii afferunt, quos apud Lebelhmi evol- 
vas 2). Vel complurium epitaphiorum Lysiae testes sunt 
scholiasta ad Aristidis Panath., Theo, Photius, Hermogenes, 
Suidas, Eudocia ^). 

Maximi vcro Aristotelis tcstimonium esse ojjortet, qui 
rhet. III 10,7 epitapbii paragraphum sexagesimam citare vide- 
tur, de quo infra disputabo. 



2. (^uld recentiores ludicaverlnt. 

Sed vetenim iudicio recentiores rctineri non potuerunt, 
quin epitaphium spurium censcrent. E quibus primus ita 
iudicavit Reiskius*), qucm multi secuti sunt vekit Valkenae- 
rius, Fr. A. Wolfius, Sluiterus, Dobrcus, Sauppius, Hoelsche- 
rus, Eckertus, Wilamowitzius, multi alii. 

Neque vero defucrunt, qui Lysiam auctorera defenderent 
velut Taylor, Marklandus, K. 0. Muellorus, K. Fr. Herman- 
nus, Westermannus, Kruegerus, alii. Vidcamus nunc, quid viri 
docti habuerint, cur epitaphium a Lysia abiudicarent. Nani 
recte Dobreus monet-^) minime nos antiquitatis praeiudicio de- 
terreri debere, quominus nostris oculis utamur, cum constet 
Dionysium nonnumquam eiTavisse vehit dc oratione 'KzpX 
'A>.owYi(Tou habita vel de epistula ad Philippum scripta. Id 
tamen retineamus orationem geniiinam habendam essc, nisi 
gi^avissimae causae, quibus contrarium demonstretur, profe- 
rantur. 



') C. 1 p. 259 Reiske. 

-) Lebeau „der Epitaphius des L. als echt erwiesen." Stuttg. 1863, 
p. 2-4. 

'*) videas Lebellum et Hoelscherum, de vita et scriptis Lysiae or. 
p. 47 f. 

*) tom. V or. ed. p. (>4 Lips. 1772. 

^) Adversaria p. 14. 



Ac si causas perlustramiis, niiUa saepius obtenditur quam 
quae ex sermonc a reliquis orationibus diversa rcpetitm\ 

1. Optime Valkenaerius ^), cuius argumenta posteriorcs 
tiruiaverunt non auxerunt, ita compreheudit : „Nil in illa Ly- 
siacum. In nuiltis sensus est impeditior; nuspiam apparet Lysi- 
aca facilitas. Multas adhibet locutioncs ab usu Lysiac ali- 
cnas. Jfultas imperitc frcquentat, sophisticis ornamentis plc- 
nus est, pracsertim pucrilil)us exclamationibu5 et antithctis 
partim nimiis partim ineptis. Easdem sententias passim rc- 
pctit interdum iisdem fere verbis. Toug Koptv&iwv [ioY)9ou(; 
laudaturus in linc dumtaxat orationis brcvitcr attingit; totus 
cst in locis couimunibus et in vctcrum Athcniensium gcstis. 
In brcvi fraguicnto Hyperidis ajjud Stobaeum plura ad rem 
(licta sunt quani in tota hac oratione". 

Eadcm vitnperat Sluiterus^) ct Hoelscherus ^); „LcgaK*', 
inquit, „quacso, lector bcnevolc, cpitaphium Thucydideum 
vel Isocratis panegyricum, ubi tales inanium verborum tui'- 
bas, ne impcrito quidem oratore dignas reperics"? iVbhorrere 
a reliquis orationibus scntentias bipartitas particulis [jlsv — 
8s*), antitheses, tautologias ^), turgidam orationem. Neque 
aliis causis ac Dobrei Valkcnaeriique nititur Eckertus ^) qui 
demonstratururn se csse profitctur orationem et dispositione 
et inventionc et elocutione Lysia planc indignam esse. Ccterum 
priorum iudicium locis ex epitaphio depromptis illustrare 
satis habet. 

Bhissius dcniquc cpitaphii auctorcm Lysiam essc negat, 
cum reliquis prudentipr non orationes iudiciales, sed brevem 
Olympiacum adhibeat, quia in epitaphio nusquam genuinus 
ille Lysias, qualis etiam in Olympiaco cognoscatm^, sed so- 
phista turgidus et vaniloquus et qui orationem figuras Gor- 
gianas male imitatus ex Isocrate aliisque consuat, inveniatur "^). 

^) Apud Dobr. adv. p. 8. 

-) lect. Adoc. p. 281. 

^) l c. p. 49. 

*) Holscher p. 40. 

^) p. 50. 

") Do epitaphio Lysiae oratori falso tributo Berol. diss. 1860. 

') Att. Bereds. I*^ p. 444. 
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2. Alteram causam, cur epitaphius Lysiae non sit, Ek- 
kertus Valkenaeriuni, Dobreum, Hoclsclierum sccutus inde 
repetit, quod orationis auctor [)acne liosj^es sit in istonnn 
temporum historia ^), velut eGxeikz TCsvTTjXOvra ppiaBac non ad 
Xerxcm referat, sed ad Darium^), falso Peloponnesios ante 
pngnam Plataeenscm mnruni in Isthmo aedificavisse dicat, 
qui ipse Thrasybuli reditum bellumque Corinthiacum vidorit, 
alitcr illa facta narrare debeat, alia. 

3. Tertium acccdit, quod parnm certo dici potest, ((iu> 
anno oratio habita sit. Itaque Schoenbomius -^) annnin 887, 
Kruegcrus^) 393 j^ostulavcnint. liecte auti^m Eckertns de- 
monstrat in nullum totius belli annum epitaphiuni (juadrare. 

4. Quartam causam protulit idcm ille Valkenacrius"'): 
,.Quis recitavisset? Non Lysias!'* Admonet Dobreus dv- 
Thuc. II 34, Plat(mis ^[enexcno 234 B, l)(nnosthene (de corona 
p. 320 R), quibus locis cives tantum clarissimos illius honoris 
participes fuissc apparcat. ^) Lysiam vero ne id quidem 
assecutum cssc, ut civitatc donaretur. Eum autem pro aho 
cive orationem composuisse ideo vcrisimilc non esse, quod 
haud dubic Athcnienscs eum, cui altcrius auxih*o opus esset, 
non creavissent oratorem.^) 

5. Rcstat ilhid gravissimum: „In Isocratis panegyrico 
phirima sunt prorsus simiUa." ^Probabihus Isocrati furatum 
csse sophistam, quam Lysiae [socratcm, imprimis cuni hic 
profiteatur se diversa traditurum a prioribus, neque cius sit 
mos ab'os describere*^ ^) Nullis causis prohitis iam Reiskius -'j 
simile statuerat: „Haec pvjTopsia, inquit, sch(^Lae Isocratc^ac 
pyxides redolens etc.'^ Complures tamen Dobrcus attuht: 



*) adversaria p. 18. 

epit. 21. 

■') Progr. Oiibon 188:^. 

') HiHt.-phil. Stnd. p. 2:^:^. 

^) apud. Dobr. adv. p. 9. 

«) cf. Meier ind. lect. Hall. 1887. 

■^) cf. tamen Lebellnm p. W. 

") Apud Dobr. adv. p. 9. 

") edit. tom. V. p. (54 annot. 21). 
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a) ^Malim de sophista quidvis credere quain Isocrati 
tantam affingere non dico impudentiam, sed dementiam, ut 
cum tam sedulo inculcaret se nova omnia dicturum eadem 
<»pera celebeiTimi scriptoris vixdum editum depecularetur. " 

b) Alia Hoolscherus ^) addidit: ,,Si fabulas mythicas re- 
spicimus, ab Isocrate breviore et accuratiore narratione trac- 
tatas eas csse videmus, ut auctor epitaphii ex Isocratis schola 
prodisse simulque philosophicos mores ostentare mihi vide- 
atur*^ Cuius rei excmpla apud Hoelscherum videas. 

^lsocratis autem eum discipuhim vel imitatorem fuisse 
apparet oum ex studio antithesium, quas ipsas rudius adhi- 
buit et cx imitatione in historia ti^actanda, ubi latior est 
Isocrate, tum ex nonnullis locis, quibus eloquentiam simili 
fere modo, quo Isocrates laudat.^^ 

c) „Apud Isocratem omnia ex argumento ipso efflores- 
cunt, benc cohaerent, proposito inserviunt, iustis denique 
finibus coercentur; apud nostnim inania, nimia, odiosa omnia, 
vcrba verbis continuata, figura figuins, non sine quadam specie 
atque pompa, sed nuUo consih*o, nulhi arte, nuUa vi, nullo 
sensu. IUic summum oratorem videas, hic nugaccm compi- 
latorem.2) 

Cuius rei exemplum affert, quod Lysias Isocratem se- 
cutus inepte barbarorum post pugnam Cnidiam expeditionem 
factam queritur, cum Persae tum maxime Athenienses omnibus 
rebus adiuverint. 

Hac fere gravissimae causae adhuc prolatae sunt, raultis 
sane exemplis iUustratae, quibus nisi viri docti epitaphium a 
Lj^^siae nomine sciunxerunt. Nam vcterum testimonia parvi 
faciunt praeter Aristotclem ncminem ante (]uartum p. Chr. n. 
saeculum epitaphium citare dicentcs. Quorum ex testimoniis 
nihil colUgi posse nisi iam tum orationem scriptam Lysiaeque 
tributara fuisse. 

Ac ne AristotcUs quidem locum multum valere existhuant, 
cum Lysiam omnino non nomiinet, et sententia satis vehemen- 
ter a Lysia abhorreat. Neque enim Lysiam de pugna Sala- 

^) 1. c. p. 52. 
«) advera. 12. 



__6 

luinia sed de HcUespontiaca loqui, neque Aristotelem nomine 
non nddito auditores de orati<me multis annis ante habitn 
paucis verbis admonere potuisse. Itaque Dobreus locum 
coiTuptum esse putat ^) ita ratiocinatus : ,,Sepultam esse liber- 
tatem Graeciae una cum illis, qui Salamine cecideruntV 
Sepultam autem - quae tum dcmum visa est vivere? Hoc 
tam omni sensu vacuum neque oratori neque sophistae ulli 
crediderim placuisse, nedum ab Aristotele sine reprehensione 
citari potuisse/' Quem secutus Sauppius £v Aa(jLia pro £v 
Sa>.a[j.Tvt legendum proposuit^) Aristotelemqiie nescio quem 
nuperrime habitum epitaphium citare putat. Alii vero totum 
tertium artis rhetoricae librum spurium esse maluerunt nimio 
AristotcHs testimonii studio delendi adducti. 

3. Qnae coiitra illa argnmenta diei possint. 

Atque ut de veterum testimoniis primum loquar, concedi 
nccess(i est, nusquam ncque Dionysium Halicarnassensem 
Caeciliumve Calacteum, quibus orationum Lvsiacarum delectum 
nos debere Piutarchus testatur, neque Paulum (Jermensem, 
(piem Lvsiae operam dcdissc Photius et Suidas affirmant, 
nominatim (^pitaj^liium citare. Tamen eos, qui ex silentio 
illorum virorum concludcndum esse censent nondum exstitisse 
orationem, valde errare puto. Quia enim ipsi sibi persuase- 
runt fieri non potuisse, ut Lysias talcm orationem compone- 
ret, etiam priores, si orationem iam cognovissent, dc Lysia 
epidictico oratore dicere potuisse negant: Aucriag sv axa- 
(latg IBsaig twv Wycov suBoxi[i.o)v. ^) Necessc fuisse eis vide- 
tur Dionvsium nonnullis verbis additis illam laudcm al) 
epitaphio prohibere. 

Alios vero, qui orationi illi minus infesti sunt, ex ipsa 
ea re, ([uod nus(|uam vituperatur, eam a Dionysio rcli^piisque 
Lvsia non indimam habitam esse iudicavisse infra videbimus. 
Nam cognovisse Dionysium epitaphium a Lysia scriptum ipse 



') adv. 13. 

"*) (mt gel. Anz. 1864. 

*) Dion. de Lya. 1. 



(licit^): zapa8£tYp.aTa auTfiiv (twv 27CtTa<p{<«)v) loTTt tcoi» xat TcapA 
ToTg apyaCotq, toO (xsv xotvoO xat 'KokiTvao^ Tuapdc ys 't^ '^o^ '0X6- 
poy xat_ ::ap& tw toO 'Apt(TTwvoq. Audta^; ts xat 'VTwspsCBYjg xat 
b Ilatavtsug xat 6 toQ iIo)xpaTO'j(; sTaTpog Na{>xp«TY]q tzoTXolq ^- 
[jJtv TOta(JTa(; IBsag izoLpicr/p^^zo. Hoc loco qui commemorantur 
epitaphii praeter Naucratis illum omnes servati sunt, neque 
habemus, cur statuamus Dionvsium aliam orationem illo loco 
atque hunc epitaphium, qui sub Lysiae nomine ad nos per- 
venit, significasse. Nam tenendum est scripsisse Lysiam 
epitaphios (cf p. 2 et p. 14), qui Theonis temporibus exsta- 
bant-). Ttaque ex eo ipso, quod Dionysium orationem fune- 
brem nusquam reprohendit, cum identidem illud orationum 
genus commemoret, eum hunc epitaphium et cognovisse et 
comprobasse colligemus. 

Harpocrationean vero ex Alexandrinorum libris hausisse 
constat. Si igitur sine ulla dubitatione orationem Lysiae 
adiudicat, nisi gravissimis causis moti non dissentiemus. 

Sed iam accedamus ad Aristotelis locum Ehet IH 10,7. 
xa\ olov £v Tto l7CtTa<pioy BtOTt (5'^tov 7jV l%\ tS t^x^o) tO) tcSv Iv 
2aXa|JLtvt TsXsuTy)(javTo)v xstpadfrat ttjv 'EX>.(xBa ^q dDY^aTa- 
&a7:T0|j.£vYig ttJ (ipsTY] aSToiv TYjg lleob^zpioLQ et deliberemus, niun 
his verbis Lysiae epitaphii § 60 citari potuerit: o)(;t fi!Jtov 
^v ItA tw8s t(5 T(xcpo) tots xstpad&at tyj 'EXWSt xat xsv&YJdat 
TOU(; ivS-aSs xst[JLivo'j(; 6iC, (j'JY^aTa&a7CT0[xsvY); tyj^ a^Toiv IXsu&spta^; 

TY) TOUTO)V (ipSTY]. 

Aristotelcm Lysia non nominato tamen de eius oratione 
iam pridem habita admonere potuisse Dielsius nos docuit. 
Habuisse enim videtur Aristoteles certum orationum numerum, 
unde exempla petebat, ut auditoribus, ubi leviter locum signi- 
ficabat, statim obversarctur. Itaque neque auctorem appellare 
neque accurate ad verbum eum citare oportebat, cum om- 
nes quem diceret facile intellegerent. Itaque nisi de epitaphii 
loco ageretur, equidem non dubitarem, quin Aristoteles ex 

ars rhet VI. p. 259 R. 

') cf. Theonis prog. p. 68 Speng: exo{Jtev .... Aujtou xohi eTCiTa^iou^; 
itemque p. 63 Sp. c-Spot^ 8' &v xai :iapi 'I^joxpdTci iv t^ ::avtjYvpix9 t4 Iv 
Tp Auaiou £7;iTa9i((» x.ai t? '0A'j|jLnix(j5. 
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more suo memoriter citavisset. Nunc autcm id statuere 
vetamur eo, quod sententiae ilJi etiam aliis locis occummus 
velut apud Lycurgum Leocr. 50: ^ko^^oi yt^cp twv dtTuavTwv tyjv Ttig 
'EXXaBoi; £>.£U&epiav Iv ToTg sauxwv (yw^Jiadiv tXyov a[i.a yap 
oStoC ts tov pCov [j.£Tir)>.Xa?av xat Ta ty^^ 'EXXaBoi; zi<z BoD>xiav 

[JL£TS7U£(T£V (TLJV£Ta<pY) yap TOXq TOUTtOV (7o')[l.a(TtV Y) T&JV aX>,(»)V 

'EXXtjVwv £X£U&£pia- Demosth. epit. 24: . . . -?) twvB^ twv (3tvBpo)v 
(ip£T7) T^^ 'EXX(x8og 'Tiv 4*^X''l '^'«i^^S'^^; eitcsTv a[xa y^xp Ta ts to'Jto)v 
xv£U[xaTa iiuriXkoLYfi 'wwv o?x£to)v (70)[j.aT0)v xat to t^^ 'EXX^xBog 
i%io}\LOL (xvf,pY)Tat- 

Huc accedit, quod Dobreo concedere debemus illud ext 
Tw T(x<po) . tC) twv £v i]a>.a[JLtvi T£X£UTY)(T(xv7ro)v nullo modo me- 
moriae lapsu ortum esse. Nara ut Aristotelem fefellerit Ly- 
siam de caesis in Hellesponto loqui, quomodo pugnam Sala- 
miniam cum libertate sepulta coniungere potuit? Equidem 
Aristotelem optime quid scriberet deliberavisse credo. Itaque 
locum. corruptum esse Dobreus et Sauppius monent. Atque 
illud Iv Aa[J.((X iam a Lebello repudiatum^) maxime propterea 
non placet, quod vehementer dubito an non potuerit Aristo- 
teles eam pugnam commemorare. Xam etsi sunt, qui tertium 
librum rhetoricae spurium iudicent, tamen a multis defenditur, 
neque infirmam ccmiecturam infirmo fundauiento niti oportet. 

Sed ne grammaticum quidem Byzantinum tam ineptum 
fuisse puto, ut iX£i>&£pta et &ptTf[ adductus illud t(o Iv SaXa^jitvt 
ratione sententiae non habita adderet. Licet shit stultissimi 
et nescii, puguam Sahirainiam libertatis non funus sed ori- 
ginem fuisse certe sciebant. 

Clarissimis ex sententiis illius aetatis una fuisse videtur, 
quae velut illud ^£U^ag [i.£v tov '^EXXi^aTuovTOv, Stopu^ai; Be tov ^A0'(o 
vel vei* ex anno demptum iterum atcpie iterum repetebantur. 
Ac si usquam caute de tah*bus locis iudicandum est, in epita- 
phiis summa prudentia opus est. Etenira cum recentiores id 
maj^ime. caveant, ne quid simile cum prioribus habeant no- 
vumque suae ai*tis fundamentum iacere studeant, veteres quae 
bene a prioribus facta aut dicta erant, palam usurpare non 



*) Jalmii annal. 18G6 1:001. 93. 
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dubitabaut. Maxime vcro in funebribus oratiouibus fieri non 
potiiit, quin eaedem fere sententiae iterum iterumque profer- 
rentur. Itaque ubi quid novi inventum erat, posteriores 
gratisRirae Hbentissimeque arripiebant. Quapropter enunti- 
ationis diversitate adductus Wilamowitzio assentior rato Aristo- 
telem Gorgiam totius generis illius auctorem citavisse, etsi 
Gorgiae verborum explicationem non probo. Licet sit IXsuSepot; 
..qui patriam defendit, qui patriac honorem atque liberkatem 
sanguine suo redimit,^ tamen lioc loco, si L\ curgum, Demos- 
thenein, Lysiam respicimus, l>,sD&epta illam notam vim habere 
videtm\ Quomodo autem scriptor cum caesis apud Salaraina 
libertatem sepultaui esse dicere potuerit, explicari non potest, 
(luia sententiarum contcxtum non habcmus. Ipso tamen 
paradoxo sophista vel rhetore illo dignissimo sana esse verba 
iudicare mihi videtur. ') 

Aristoteles igitur locum non ex epitaphio Lysiae de- 
promptum csse mihi persuasi. Quae tamen opinio nihil valet 
ad originem epitaphii. Nam Lysiae eum esse ne tum quidem 
constarot, si Aristotelem inde citasse putaremus. Semper 
causae a diversitate sermonis repetitae reliquaeque manerent. 

Hae igitur iam examinandae sunt, ut rem diiudicemus. 

Atque ut dc priuia illa causa ab oratione repetita 
disseram^ perbene quanti momenti sit intellego, quamvis 
lubricum et fallax saepe sit argumentum. Nam qui solo eo 
insistunt, eos fugit scriptorem aut consulto aut exemplo aliquo 
seductum vel in eodem litterarum genere diversum stilum 
adhibere posse. Velut Aristoteles in nonnullis libris acro- 
amatieis non modo a dialogorum sermone, set etiani ab aliis 
eiusdem generis scriptis abhorret. Admoneo de Alcida- 
mantis oratione xspi twv To6g ypoLizxoixz 'koyoo^z Ypa^povTwv, quam 
temere ab oratore seiunxcrunt, quia Alcidamantis propria 
apud Ai*istotelem descripta parum deprehenderentur. At ne- 
glexerunt diversum orationis genus. Quae enim exempla 
Aidstoteles vituperat, ex genere demonstrativo sumpta, illa 



*) Conferas, quae Dielsins de ea re dispntat; Abhdl. d. Berl. Ak. 
188ft p. 35. 
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vero oratio contra epidicticos onitores eorumque rationein 
scripta erat^). ..At ostentationes ab aliis vetenini scriptis 
longe distiibant, ut vix eandem agnoveris manum.'' 

Quae vero Alcidamanti acciderunt, eadem fere Lysias 
perpessus est. Etenim modulo ex orationibus forensibus 
repetito epidicticas metii'i conati credere non possunt Lysiam, 
clarissimum illum oratorem, talem orationem composuisse. 
Tantum abest, ut Lysiam ejjidicticum iudicialibus orationibus 
neglectis cxaminent, ut easdem in omni genere ei dicendi 
rationes adhibendas esse putent. Videas, quae Dobreus 
dicit^): ,,Sunt quidem eius orationes iudiciales omnes nequc 
pro certo definiri potest, qualis fuerit in genere epidictico, 
cum penuria speciminum laboremus . . . Videtur tamen 
defectu potius quam excessu peccaturus. Sed fuerit quan- 
tumvis plenus atque diffluens, nugax, salebrosus, indigestus 
esse numquam potuit". 

Cur non potuit? quid enim scimus de Lysia oratore 
demonstrativo ? Quid habemus praeter epitaphium nisi bre- 
vissimum Eroticum et Olympiacum? Nempe obliviscuntur 
panegyrici paragraphum 11: xatTOi Ttvsi; lxiTt(JL6)<Tt Tfiiv Xoywv 
ToT»; bizlp To5(; IBtwTag sjro^jct xat XCav (i;nri)tptpw|j-£VOtc, xat toctolI- 
Tov 8tY)(JLapTTqxa(Ttv, w(jTs ToCx; 7cp6(; 6x£p(3oXyiv 'Kzi:ovf\\L£vou<; xpog 
Toug dcYwva^; zoijq %zp\ twv lBio)v (TO[j.poXai(ov (TXOTCOUdtv , wcrxep 
6|JLOico(; B£ov (3c|jL(poTspou(; sjjstv, &XV ou Toiig [jlsv i(ftkMQ, touq V 
£mBstXTtxw(;, et Aristotelis rhet. III 12: SsT 81; \l^ XsXiQ&svat, 
OTt 5X>.T, sx(X(TT(o yiyzi (xpiJLOTTst XsJJtc:. Quam longe vero ab 
alius generis sermone scriptori discedere Hceat praescribi 
non potest. Itaque ne res arbitrio, sed arbitrium robus 
aptare studeamus neque opinione temere capta corrupti exa- 
minemus, num oratio gcnuina sit et inde de Lysia epidictico 
oratore iudicemus. 

Praeterea multos viros, quid oratorem magnum deceat 
non nescios, velut Dionysium, quem Dobreus ipse summum 
criticum appellat, non offensos esse epitaphio videmus. Immo 

*) cf. Vahlen, Ber. d. Wien. Ak. 1863. p. 619; Spengel, synag. 
tech. p. 179. 

") advers p. 16. 
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laiidat oratorem, ([uod iii gcncrc ludiciaU alium stilum adhi- 
buerit ^) : tov dtxpoaT/jv (TU[Ji|JL£TpsTwat %pb(z t(5: >.£Y6[Jisva oJxsCwq, 
0*1 t6v a^T^v Tp67uov BixadT^i xai lxx>.Y)(naorTiX(S xai xavY)Yt>pC?ovTt 
BiaXs f 6[j.svo^ lyy^dfj alioquc loeo*^) AotsioLq Iv &'K(x<j(XiQ iMcac, twv 
7;6ywv . . . s5Boxi[j.c5v , denique^): £v aTcadt [ilv TOtiTOig (toT(; 
Tpt(Tl yi^&Gi) I(JtIv 6 dcvYjp X6yol> a^toi;. lam evolvas Lebelli 
libellum*) legasque, quid senseriut recentiores viri doctissimi, 
tum intelleges illa ratione certum de epitaphii auctore iudi- 
cium numquam nos nacturos esse. Multum abest, ut Lebellum 
sectatus omnia quae in epitaphio sunt laudem, tamen longe 
gi^avissimas molestias velut antitheses et exaggerationem non 
oratori sed generi tribucndas esse Aristoteles ^) testatur. 
Quod tamen immodice et molestc illa orationis ornamenta 
adhibuit, cur a Lysia id alienum putemus, non habemus. 
Saepissirae enim accidit, ut ii, qui in aliqua arte summos 
artifices se praebuerunt, cum aliam tcmptavenmt ab ingenio 
alienam, pessima proferant, ut vix utrumque ab eodem auc- 
tore profectum credas. Ac Lysian, iam antiquis temporibus 
non propter demonstrativas orationes sed forenses clarum 
fuisse ex Platouis Phaedro colligi potest, ubi eroticus, ut 
appellatur, Lysiac vehementer reprehenditur propter inven- 
tionem^) et dispositionem ''). Quae igitur iam veteres in 
genuina Lysiae oratione vituperaverunt, ea Eckertus iudicimn 
epitaph-i spurii manifestum proponere non debuit. Itaque 
quoniam genere demonstrativo parum valuit, praeter epita- 
phium nihil nisi casu apud Dionysium et Platoncm nonnulla 
servata sunt. Quac parum certum fundamentum ideo nobis 
praebent, primum quod perpauca sunt; deinde vero Grirardus^) 



3i 



') C. 8; p. 470 R. 

') De Lys. 1. p. 454 R. 

') De Lys. !(>. p. 488. 

*)p. 7f. 

») Rhet. III 9 7 et III 12 40: r. jjiev auSYjaig inirtfitio^zoLvr^ toT; em- 

«) 243 c. 

') 264 b y;j8r,v ^jt^A%G^ai xa tou 5i6yo'J. 

•) ^evue arch^l. nouv. s^rie tom. 23 p. 378. 
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recte inonct inter epitaphinm et Olyrapiacum quinque circiter 
annos intercedcre, quibus Lysias fsocratenr secutus facile 
illam nimiam abundantiam paulum extenuare potuit. Praeter 
illas vero sermonis figuras immodice usitatas, partim scriptoris 
animo a ^encre epidictico alieno partini eo excusandas, quod 
iusto plus Gorgiae, omnium epidicticomm magistri, auctoritas 
apud eum pollebat — nam quo quis est imperitior, co accu- 
ratius exempla clarissima se(iui solet — praeter illas ineptias 
scrmonem satis bene Attioum inveniri Dobreus ipse concedit ^). 
Contra Hoclscherum autem haec Dobrei verba dicta esse 
videantur: ..Ncque usquam animadverti quaesitum illum et 
importunum Atticismum, istos e Platone, Thucydide, Dcmos- 
thenc deccrptos dictionis flosculos, quos ubivis reperias apud 
sophistas recentiores .... In universum spectanti non 
videtur in sermonis puritatem et vcrborum delectum admodum 
peccavisse." 

Huc accedit, (piod vel Sauppius conccdit in cpitaphio 
nonnuUa inveniri, quac verum Lysiam redoleaut. Quod vero 
contendit auctorem, ut Isocratem aliosque adhibuerit, ita 
Lysiam quoque spoliavisse, non rccte ratiocinatur. Nam 
illa similia, nisi aliis gravissimis causis orationem spuriam 
esse ostendit. eam genuinam esse domonstrarc mihi videntur. 

Itaquc Dionysium mirari iam desinemus, quod talem 
orationcm comprobaverit. Nam abimdantiam cctcra(|ue gcncri 
facile condonabat fcrcnda^pie j)utabat: „[3ojj>,sTat |j1v yoL^ 'j^yjVj- 
Tspog slvat xai [xsYaXoTupsTUEdTspog. ^) Gorgiac vero oration(5S 
quamquam multo phis illarum incptiarum continebant, tamen 
anti^juis tcmporibus summus orator illc habcbatur; nostra 
aetate ut Helenam Palamedemque viro indignas orationes 
putaverunt, ita cpitaphium, olympicum, pythicum si servati 
cssent, spurios essc viri docti fortasse ccnsuissent. 

Quid crgo dicoV Quamvis sacpc adversarii postcriorcs 
sermonem epitaphii Lysia indignam essc dictitent, nc uno 
quidem asse plus illam causam valerc quam Valkenaerii tem- 



*) adv. p. 14. 



*) aav. p. 14. 

2) De Lysia 28 p. 518 R. 
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poribus. Non igitur refutasse eos dico, quae Lebellu^ contra 
disputaverat^) : 

„l)a die Epideixis iiiclit dio starke Soite dos Lysias 
war, so mussten soine Fostroden schwaclier ausfallen. Die 
t(^ilwoiso Ubcrfullo und dio anschoinenden Tautologien 
uKigen deni odor jononi missfallen, sind aber koin Grund, 
den Epitaphius fiir unocht zt\ orklaron.^ 

„Co que jo rencontrc surtout", Girardus inquit^) „et 
clicz Hoelscher ot choz d^iutres, c'ost, jo lc repet(*. une im- 
prossion .... Mais jo chorcho vainement un argument 
capital et decisif contr(^ rauth(».nticito." 

Vides enini alios opitapliii sermonom cum Lysia conson- 
tire, alios dissentiro j)utaro. 

Quodsi litom dihidicaro voUmms, gravioribus argumontis 
opus est. Qua re iam roliqua oxaminoraus, 

Multo facilius quam primum arguuK^ntum alt(aum ter- 
tium quartum refutari possunt. Quis enim contendorc audeat 
Lysiam erroribus obnoxium non fuisso? Ita(pio mitto ox- 
cusatioues. Atque qui dicuut oum aliter ThrasybuH nHlitum 
b(4himque Corinthiacum narraturum fuisso, levitcr praescri- 
bore audent scriptori, quibus vorbis utL dcbucrit. No Plato 
quidem in Menexeno, quom oquidem Platonis csse iudico, sui 
tomporis facta accuratius Lysia descripsit. 

Quod autem nou certo anno oratio tribui potest, nescio 
an non possit id vitio dari. Nequc enim intellegimus, cur 
sophista belli Coriothiaci annum nuUa re insignem elegerit, 
cum ei liceret ad orationem demonstrativam multo aptiorcs 
annos suraere. Immo id ipsum monot, ut belli Corinthiaci 
aequalem eum fuisse statuamus, nisi aliis argumentis prohi- 
bemur. Fortasse illa temporum parum accurata dcscriptio 
inde nata est, quod auctor gonerale exomphim edere voluit, 
ut facile maxima orationis pars etiam alia occasionc data 
haberi posset. 



P. 27. 

2) l. c. p. 389. 
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At dicunt: quis recitavissct ? quod nullius raomenti est* 
Etenim etiamsi Lcbello non credamus Lysiam percgrinum 
eligi potuissc, qui cpitaphium haberet, tamen illud cifugium 
restatj Qorgiam cum imitatum excrcitfitionis causa vcl artis 
cxcmplum epitapliium eum composuisse. Nam Ijvsiam ctiam 
in gcncre funcbri claboravissc Pscudo-Plutarclnis, Photius, 
Suidas, Theo M certissime afFirmant. Inde fortasse ampla 
illa maiorum hius, quac Eckcrto iure displlcet, ct exigua 
cacsorum memoria cxplicatur, quippc quae ad belli certi mo- 
dos fornianda essct. 

Scd iam acccdamut^ ad gravissinnim iUud argumentuni 
ct maximc idoncum, quo res coniiciatur. Etcnini si recte 
Blassius censuit Lysiam Isocratis panegyrici excmplimi fuissc, 
equidcm non dubitcm epitaphium gcnuinam Lysiae oratio- 
nem iudicare. Sin autem contrarium appareat, epitaphium 
post annum 380 compositum csse, Lysias orationis auctor 
non potcst cssc, omniaque illa, quae supra cnumcravi, argu- 
menta, quoad hoc fundamentum afuit, iniirma, tum usui erunt 
ad confirmandas suspiciones. IUa cnim quamvis vera non 
multum valcbant, hoc vcro litcm discerni ncnio ncgabit. 

Dolendum autem cst viros doctos adhuc huic quacstioni 
parum operac dedissc. Ncque enim satis accuratc Dobrcus 
ct Hochscherus opinionem suam conlirmarc studucrunt aftli'- 
mantes Lvsiam imitatorcm csse. Nam cum aliis de causis 
cpita})hium spurium cssc sibi pcrsuasissent, leviter hoc ar- 
gumcntum tetigerimt. Qui vero veteres secuti Lysiam auc- 
torcm rctincbant simiHter conscntancum posuerunt Isocratcm 
csse imitatorem. 

Itaque quoniam quae adhuc argumenta contra epita- 
phium prolata sunt, non satis magnam vim habere demon- 
stravi, operac prctium putavi accuratius exponere, quae ratio 
interccdat inter epitaphium et panegyricum. Ncquc enim 
omnes Isocratem impudentiae et furti insimulari non posse 
crediderunt, vclut Dobreus ipsc veterimi iudicia affert: eupoi^ 
B'(lv xat Tzccp 'IdoxpdcTei £v tw 7uavY)Y^pt>tw tA £v tcS Aiktiod Itzi- 

1) cf. p. 7. 
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Ta(pC&) xai Tfi) *OXt>|j-:ctx(j) ') vel: 6v (t6v 7uavY)Yt>ptx6v) [i.sTsvY)vo)^£vai 
£x ToH ropyioy xai Aucjiotj. ^) 

Item ea, qiiae Hoelscherus in epitaphio vitiipemt, 
qiiod copiosior sit in fabiilis et philosoj^hiae umbram redoleat, 
iiihil valent. Nam quod Isocratem philosophum fuisse putat, 
vchementer errat, quanicpiam saepissinie de philosophia 
sua loquitur. Si quid igitur apud Ijvsiam phik)sophiae um- 
bram redoleat, quod nego, ab Isocrate certe non mutuatus 
est, Solo vero turgore paruui proficimus, cum Isocratefe 
imitator nimiam verborum abundantiam minuere potuerit. 
Nisi forte ex ipsa sententia demonstrari potest, utriim in lo- 
cum nexiimquc initio excogitata sit, difficillimum cst ex me- 
liore vel peiore dicendi genere auctoreni comprobarc. Certe 
accuratissima quaestionc opus est, quam tam(;n apud Hoel- 
scherum non invenimus. Figuras autcm oratorias epitapbii 
non Isocrati sed Gorgiae deberi notuni est. 

Longe aliter vero iudico de illo argumento, apud Iso- 
cratem omnia ex argumento efflorescere, praesertim cum 
Dobreus optimum excmplum aflerat. Lysiam enim Athenien- 
sem apud illius temporis civcs, quiu vapularet, iu Persas et 
Cononem invehi non potuisse dicit. Isocratis contra cum 
proposito optime id convenire. 

Sed nisi phira eiusdem generis addas, vereor, ue Lysiae 
defensoribus non persuadeas, praesertim cum ipsi quoque 
compluribus locis nitantur, ex quibus contrarium apparere 
putent. 

Itaque eam quaestionem accuratius tractandam mihi 
proposui. 



^) Theon I 4 prog. 

-) Plut. vita Isocratis. Phot. cod. 260 Philostr. vit. soph. I 17. 



Pars II. 

({uae ratlo liitcrcedat iuter Lyniae epitapliiuiu ct Isocratis 

pancgyricum. 

Orationrs nobis perlustraiitibus, quae in honoroin pro 
patria mortuorum Atlienis liabitae sunt, mirum videtur, quam 
multis loeis consentiant. Quac tamen consensio j^roptcr ora- 
tionum genus non statim ita explicanda cst, ut priorcm a 
postcriore compilatum csse statuamus. Etcnini cum pcrsacpc 
ciusmodi orationes habercntur novacque scntcntiae })crraro 
addcrentur, fieri non potuit. quin omnes ferc epitaphii multis 
locis consentirent. Itaque valdc crrarct, qui duas tantum 
orationes intc-r se compararct cct(Tarumque rationc non lia- 
bita diiudicaret, utra ex altera pcnderct. 

Verumtamen de Lysiae epitaphio ct Isocratis panegyrico 
nemo adhuc dubitavit, quin alter alterum cxscripserit. Nam 
ne(pic casu quodam tam saepe eadem vcrba invenire potu- 
criuit, nc(pie ex communi fonte nescio quo tpt locos omnes 
miro consensu mutuari. Multo igitur verisimilius est alte- 
rum virum tam impudenter exscripsisse (juam utrumque ei- 
dem peccato obnoxium esse. De communi fonte tum cogita- 
bimus, si aut apud ceteros eandcm sententiam invenicmus aut 
ex enuntiationis forma id colligi potest. 

Restat igitur, ut Isocrates epitaphium Lysiae aut cpita- 
phii auctor nan(^gyricum adhibucrit; n(mnulla praetcrca ex 
commuui fontc hausta cssc non ncgcm propter orationum 
genus. 
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Caput prius. 
Isocrates num usus sit epitaphio. 

De Blassii et Lebelli argumentis. 

Et Blassio et Lebello persuasum est Isocratem esse 
imitatorem. Nec mirum est Lebellum ita iudicare. Cum enim 
veteres sectatus Lysiam epitaphii scriptorem esse credat, fa- 
cere non potest, quin Isocratem furti insimulet. Tamen quo- 
niam nihil omisit, quod ad comprobandam sententiam suam 
pertinet, paginis 62 — 68 libelli sui locos utriusque orationis 
congruentes iuxta posuit brevibusque annotationibus Lysia- 
cam sententiam priorem esse ostendere conatus est. Blassius 
autem quamquam epitaphiimi propter genus dicendi Lysiae 
non esse censet, tribus vel quattuor locis comparatis Lebellum 
partim sequitur. Proferunt igitur locos, quibus manifesto Iso- 
cratem aut vituperare aut aemulari Lysiam existiment. Ac- 
cedit, quod Lebellus maxime operam dat, ut Lysiam simpli- 
ciorem, breviorem, sinceriorem demonsti^et quam Isocratem, 
qui saepe depromptam sententiam aut augeat aut causam, 
cur res ita se habeat, addat. 

Audiamus nunc ipsa virorum doctorum argumenta: 

1. Legimus apud Lysiam 29: 'AlX 67csptBwv xat toc o6<jei 
^rscpuHOTa xal Ta &eTa xpayjj.aTa xai xoLq dcvQ^pwmvag Biavoia^; 
6B6v [J.SV ^tot TY](; &aXa(yG7]^ £7rotY)(7aTO, 7c7.ouv 8s Btot ty]^ -fr^q ■?;- 
vaY>ta(ys Ysv£(7&at, !Jsu?a(; [xsv tov 'E7.Xyj(77covtov, Btopy^a^; Bs tov 
"A&o). 

Paene eadem verba in panegyrico 89 legimus : xat 
<y'jvY)V(XYxa(ysv^ 8 izdvxzc, &ptj7.0L>(ytv, co^yTs tw cyTpaTOTCs^w 7U>.sO<yat 
(xiiv Xt(X T?5g Yjrsipou, TCsfsQcrat Bs hioL Tf\<^ 8'a7.(XTTY)?- 

Atque primum quidem Isocratem ipsum, cum illud 8 
ndvzzq bpijkouGi addat, imitatorem se esse profiteri; deinde 
autem enuntiati formam apud Isocratem multo elegantiorem 
adeoque meliorem esse, ut intellegi non possit, cur Lysias, 
si esset imitatus, formam quoque sententiae usurpare noluerit. 

2. Lysiam (epit. 38) pugnam Salaminiam copiose descri- 
bere, Graecorum et barbarorum paeana, cohortationes, cla- 
mores aliosque proelii terrores commemorare. Non fortuito 

2 
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autem fieri Blassius existimat, ut apud Isocratem (97) ea 
vituperentur: Kal xobq (isv &op{5poDg touc, h tw TcpayiiaTi ysvo- 
[x^voik; xal Taq xpauyag xal xat; TuapaxeXeuasig, a xoiva xavTwv 
i<ru\ Tc5v vay(iaxouvT(ov, oix oT5* 6,Tt BeT XsyovTa BtaTptPstv. 

3. Paragrapho 14 Isocratem aliter rem se tractaturum 
esse pollicitum ac priores paragrapho 75 eorum virorum lau- 
des proferre, qui aequales virtute erudiverint et ad clarissimas 
victorias Persarum bello partas aptaverint. Atque apud Ly- 
siam quidem eam partem non inveniri. Tum yero Isocratem 
postremum se ad rem accessisse ipsum dicere § 74 : j^aXsxov 
I^TTtv SdTaTOv £7CsX&6vTa Xiyzi^ Tuspi ^cpayiJLaTwv TuaXat TupoxaTst- 
Xy)[j.(XEV(ov. Qui autem se excuset, ipsum se furti accusare. 
Apud Lysiam nihil tale legi; ergo jmorem esse. 

4. Isocratem cum dicat § 74: Tcspt Sv ot [xaXt<rTa Bdvy)- 
.&^VTs^ Twv TCoXtTwv slxsTv l%\ ToTi^ BY][jLO(yta &axTO[JLSvotg TcoXXaxig 
sJpy)xa<7tv, significare Lysiae epitaphium, qui § 2 de TCotsTv 
8yva[JLsvot^ xat Totg sItcsTv j3oD7.Y)&sT<rtv loquatur. 

5. Lysiam initio epitaphii mortuos pro virtute satis prae- 
dicari non posse dicere absque auditoribus veniam petere, 
quod pauci dies a civibus ad meditandam orationem sibi 
dati sint : sl [xsv i\yo6\ir\^ oTov ts sTvai • • • Xo^td BY^Xwdat ty)v twv 
Iv&aBs xst[jiv(ov apsTYjv • • . Btod toOto >.at ■/) x6Xt(; [xot BoxsT • • • 
1% iiXv^oo TY)v TcpodTa^tv TcotsTc&at- 

Isocratem contra § 13 non solum eas excusationes illu- 
dere, sed etiam § 14 omnes priores se superaturum esse pro- 
mittere : tolk; [j.sv yap iXkooQ £v toT<; 7cpoot[j.tot^ 6pco xaTa:cpai5vov- 
lOLQ To5g (ixpoaT(i<; xat 7cpocpa<ytt[o[j.^vo'j(; 67CEp twv [xs7.X'^vto)v ^y)&y)- 
<7s<j&at xat Xiyo^TOLQ Toug [jlev m<z i? ^TCoyutou YEyovsv auToTg -^ 
:capa<7xsjjYJ, TO'jg B' Jx; /^aXs7c6v l<jTtv taoix; tou^ loyooq tw |j.sY^&st 
Tc5v spYO)V l^supsTv. 

Quae Lebelkis praeterca affert, ut Lysiam simpliciorem 
brevioremque esse demonstret, nuUius momenti esse mihi 
videntur. Itaque exempla apud ipsum evolvas. Illis enim 
causis, brevitatem et simplicitatem dico, comprobare, utro loco 
verba initio inventa sint, difficillimum est, nisi ex sententia- 
rum nexu totum enuntiatum pessumdatum esse apud alterum 
neque in argumentum cadere apparet. 
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Quare iam primum argumentum ex panegyrici § 89 = 
epit. 29 repetitum contemplemur. Atque quod uterque vir 
doctus Isocratis enuntiatum artificiosius esse contendit, parum 
valere ad diiudicandam litem iam supra dixeram. Ipso vero 
hoc exemplo optime demonsti^ari potest peiorem formam sen- 
tentiae ideo non priorem esse. Nam si quis quaerit, quem 
ad finem scriptor initio illam sententiam xXsOaai [j.sv Bta t9](; 
YjTcsfpou, xs^stlffai 8s Bti^c Tr^(; b^cckavjrtiQ composuerit, statim ap- 
paret eimi Xerxis superbiam et insolentiam significare volu- 
isse : (3ouXy)&6i<; Ss toioutov (jlvy)[jlsTov xaTaXiTcsTv, 5 \l^\ Tf\q (^cv&poi)- 
izivfiQ cpucyswc; £<7tiv (Is. paneg. 89). 

Quam causam etsi Lysias ipse quoque afFert {iXX 6:csp- 
i^wv Y.od Ta cp6(jsi ^cscpuxoTa xat Ta 6»sTa xpaYp.aTa xat Ta^ av9'pw- 
mva^ Btavota^), tamen quasi ut demonstret se sententiae inven- 
torem non esse, alteram causam, cur Xerxes Athon promun- 
turium perfoderit, impugnaiitem priorem addit: § 28: t6 Bs 
{jL^YtdTov <n)[j.sTov toO %krib*otjc, . . . Y)YOO[Jisvog ty]v BtaTptPY]^ a^Twv 
7coXXy)v s<rs(j&ai. His enim verbis de superbia iam nihil loquitur*, 
immo potius rectissime et prudentissime rex fecit, quod 
Hellespontum navibus coniunxit. 

Utramque igitur sententiam initio nemo excogitare potuit, 
cum altera alteram tollat. Si vero interrogamus, utra prior 
sit, dubitari nou potest, quin Grraeci vulgo Xerxem superbia 
commotum esse crediderint. Quam opinionem primo secutus 
se tenere non potuit Lysias, quin Herodoti libro institutus 
veram causamadderet. Qua priorem sententiamdelerinon sensit. 

Quare licet Isocrates illum locum, cum ipse aftirmet, 
detorserit, a Lysia certe non mutuatus est. Immo vero fuisse 
videtur propter illud &pD7.oQ<rt trita vox, cuius tamen inventor 
quis fuerit certo effici non potest. Cum autem Isocratem 
nonnuUa Grorgiae debere constet figuraeque Grorgianae illo 
loco accuratissime servatae sint, Leontinum auctorem fuisse, 
quod nonnulli coniecerunt, probo. 

IUum igitur locum nihil ad rem peiiinere demonstrasse 
mihi videor. 

Venimus ad proelii Salaminii descriptionem ab Isocrate 
vituperatam. 

2* 
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Acsi superiorem locum (n. 1.) e Gorgia sumptum esse suspi- 
cabamur, hoc (n, 2.) in eum invehi demonstrare possumus. 
Etenim casu quodam apud scholiastam ad Hom. A 450 haec 
verba servata sunt: ol[JL(OYir) ts xat s6)(coXy)] ropytac (3cvs[j.i(yY0VT0 
Bs 7.iTaTg (JcxstXat nai s5)^aT(; offJLwyai. Igitur Gorgias commo- 
vere nos conatur, ut Atheniensium et misereamur eosdemque 
propter virtutem admiremur. Quomodo autem ille diver- 
sissimas sententias coniunxerit dici non potest. Lysias certe^ 
qui admirationis et misericordiae aiFectus Gorgiam manifesto 
secutus permiscuit, inopportune fecit, quod in Atheniensium 
laudibus fletum et amentiam civium metu iam paene delirantium 
describit. 

Itaque quoniam Lysiam hoc loco Gorgiam spoliavisse 
apparet, quis neget, etiam illa, quae de paeane, clamore, 
navium fragore apud Lysiam legimus, in Gorgiae epitaphio 
fuisse? Epidicticum oratorem eam occasionem verba faciendi 
praetermisisse equidem non credo. Itaque si qua vituperatio 
Isocratis verbis inest, auctorem Gorgiam quam imitatorem 
Lysiam vituperari verisimilius est, Quod enim Blassius 
Isocratis verba aptius cadere in Lysiam quam in Gorgiam 
dicit, Gorgiae verba omnino servata non sunt Certe plura 
de proelio Salaminio locutus est ({uam avs^JLtoyovTO Bs 'kwoCiq 
oLTZZikca Tioci suyaTg oi\),o}yoci. ^) 

Itaque si quisquam vituperatur, Gorgiam carpi puto. Tamen 
non defuerunt, qui Isocratem quemquam illis verbis repre- 
hendere plane negaverint. *^) Etenim ut est summus orator^ 
fabulas non fabularum causa naiiat, sed ut Athenieuses 
principatu dignos esse demonstiet. Descriptionem autem 
proelii, etsi nihil pertinet ad propositum, omittere noluit 
figui-aque praeteritionis commemorat Quod si statuimus, 
sententia o5x oTB' 8,Tt liyoyzfx, BsT BtaTptpstv nihil aliud sibi 
vult nisi superiora cum proximis verbis conectere a B* s(7Ttv 
I8ta etc. Quod ut confirmet Eckertus Euagorae § 31 affert^ 
ubi eandem figuram invenimus. Addas paneg. 51 tva Bs [xy; Bo>t6> 



^) cf. Philostratum : evSieTpi^^e 8e ToTq twv Mtj8ix£5v Tpo7rai(ov eTcaivotc. 
■-) Eckertus p. 28 
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XEpi xdL \Li^:ri BiaTp{[5eiv vel § 66 aTuavrac;'' (xev o3v £|apt&[jLft)v Toijq 
xivBovolk; Xiav dcv (xaxpoXoYoCYjv. ') 

Qui vero artius Isocratis et Lysiae locos inter se cohae- 
rere putant, ne lios quidem Lysiam priorem esse statuere 
necesse est. Nam qui Lysiam, si illam vituperationem apud 
Isocratem legisset, non tam fatuum futurum fuisse contendunt, 
ut in pervulgata materia exultaret, nihil dicunt. Etenim in 
oratione demonstrativa illa descriptio non ita absurda est. 
Immo Dobreus hoc ipso loco epitaphium post panegyricum 
scriptum esse demonstrare conatur.^) Quae cum ita sint, ne 
hunc quidem locum quicquam valere videmus. 

Idem vero iudicari necesse est de tertio Blassii argu- 
mento: Isocratem, cum a prioribus differre studeret, de viris 
tum rem publicam gerentibus verba fecisse. Quam partem 
apud Lysiam deesse. Q.uod argumentum si recte se haberet, 
panegyricus etiam post Hyperidem et Demosthenem compo- 
situs esset, quod ne hi quidem eam rem tractant. Nam ei 
tum deraum vis inesset, si demonstratum esset Lysiam, si 
adhibuisset, facere non potuisse, quin eam partem una cum 
priore aut posteriore exscriberet. Quod fieri non potest. 

Itaque hoc quoque argumentum nuUum est. 

Porro cur Is. 74 xepi wv oi [xaXtaTa BuvYj&evTeg twv xoXitwv 
elxeTv IzX ToTg BY](jLO(Tta &a7CTO[j.^votg TcoXXaxtg elpY)xa(Jtv ad Lysiae 
potissimum epitaphium pertineat, intellegere non possum. 
Nemo enim orator in laudibus maiorum Persamm bellum 
silentio praetermittere potuit.^) Equidem si de certo epitaphio 
cogitare cogerer, multo iustius Gorgiam significari crederem, 
qui copiosissime eam materiam traetavit. 

Nam sententiae utriusque formam examinantes facere non 
possumus, quin Isocrateam priorem, Lysiacam amplificatam 



^) Cf. § 32: KOLl {JITJV 0(7TflC TCpOClQJtei TljJL^JC TiJYX.(iveiV TOU; TT)>lXOUTC«)V 

SLyab&y alTiou; TiepiepYOv 8i8aaxeiv. 

-) adversaria p. 12. 

^) cf. Cic. off. I 18: tritum illum de Marathone campum; Arist. 
rhet. II, 22,6 tucSc ^v SuvaifjisS^a ejraiveTv xobq 'Abirivatouc, el [jA\ exoijjiev ttiv ev 
2aXaijLTvi vaufxax^av. 
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iudicemus. ') Etenim ille rectissime ivaYXY) yap, inquit, toc [jlsv 
\k£yiGX aixwv y^By) xaTaxsjjpYjcrB^at , [jLixpa S*sti 7capa7.sXsT(p&au 
Apud Lysiam autem eandem in contrarium detortam videmus: 
ToaauTYjv yap dccp&ovtav TuapscjxsuacTsv •?) tojjtwv dcpsr?) . . . , &gt& 
HGckd (JLsv TCoXXa toTc; xpoTspoK; Tcspt afiTcov sEpY](y&at, 7i:oX};(k Bs xal 
ixstvot^ xapaXsXsTcp&at , txava Bs xat xoic, i%\.yiY^o\k£^fOiq i^^eimi 
sIttsTv. Frustra tamen nova in epitaphio quaeras. 

Hanc certe orationem in numero earum, quas Isocrates 
dicit, fuisse minime ex illius verbis colligi potest. 

Quod vero Blassius putat Isocratem, quia se excuset 
difficile esse nova proferre, concedere furtum, Lysiae probi- 
tate nimium confidit. Nam etiamsi multo ante Isocratem 
fuerit, ne tum quidem facile ei fuit novas sententias fingere. 
Ipsi quoque eadem excusatione opus fiiit. Quam si apud 
Isocratem invenimus (illud o TuavTs^ b^puXoiJGi ne omittamus, 
quem locum Lysias ipse quoque mutuatus nihil addidit), 
concedemus, quod apud Lysiam ea excusatio deest, parum 
demonstrari eum priorem esse. 

Restat, ut de quinto argumento pauca dicam: Isocrates^ 
ait, cum ' ceteros oratores vituperet h xoTc, xpoot|x(ot^ xaTa^upa- 
uvovTa^ TO'jg dcxpoaTa<; xat 7:pocpa(yt^o[JLEVoo(; xtX, et ipse omnes 
se superaturum esse polliceatur, Lysiam significari, qui id 
ipsum peccet. In eura igitur maxime panegyricum scriptum 
esse eiusque epitaphium superare illum voluisse. 

Contra haec dici possunt: Primum si Isocrates oratione 
Lysiam praecipue impugnaverit. ita ut eum solum in prooemio 
praeter omnes reliquos notaret, sperare licet etiam aliis locis 
maxime iis , quibus cum adversariis disceptet , id est in 
panegyrici praefatione 1-19 et extrema oratione 187 — 189^ 
illum significari. 

Ac profecto § 188 litem commemorari, in qua Lysias 
Isocratis adversarius fuerit eumque vicerit, negari non potest; 
dico Tupog E5&uvoi>v dc[jLapTDpov y; xspt TuapaKaTa&i^xr^^- Sed 
audiamus Isocratis ipsius verba. Adhortatur Tobq [xsv 
7cpaTTE'v Buvaixsvotjg. TuapaxaXoLivTag d(Xkr\koiji^ 7rstpo?<7&at BtaX^vdcTTstv 



*) cf. Rheiiss, Rh. Mus. 38 p. 148. 
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TTQV 7CS 7u67.iv TYjv ^\kZT£poc^ xat TY)v Aaxs8at|Jiov{(ov, To6? Bs 
To)v Xoywv (i[x^t(TJ3r|T0uvTa? Tcpog [xsv ty]v xapaxaTa&YJxYjV xat xspl 
Twv aXXwv wv vQv cp}^uapot3<yt Tuausd&at yfidcfoyzoiq, %pb^ Bs toOtov 
Tov Xoyov TuotsTor&at ty)v a(JLtX7.av xat (7xo:csTv, Stcco? 5[jLstvov :cspt Tfiiv • 
auTwv TcpaYfJ^aTwv ipoOdtv- 

Quae si reputamus, etsi illa lis commemoratur, tamen 
in Lysiam ipsum ista verba seripta non videntur esse, quippe 
quem non posset adhortari, ut eandem materiem tractaret 
propterea, quod, si Blassio credimus, exemplum iam a Lysia 
editum, i. e. epitaphium, panegyrico aemulatur. Isocrates 
ergo minime ita loqui potuit. Neque enim ab illo postula- 
visset, ut se superare conaretur, sed quoniam de vetere 
controversia admonuit. certe, si Lysiam ipsum carpsisset, 
panegyricum comparare cum Lysiae demonstrativis orationibus 
aequales iussisset. Quodsi ad superandam suam orationem 
provocat. alios adversarios spectare eum necesse est, qui ei 
materiae nondum operam dederunt, sed adhuc nugas tractandas 
sibi proposuerunt et orationem, quam multis ante annis de 
deposito habuit, minutius et scrupulosius libellis editis scru- 
tantur. Atque unus quidem ex ilHs certo deraonstrari potest, 
dico Antisthenem, qui %pbq tov 'I<70xpaT0DC (i[JLapTDpov et xspt 
Twv Stxoypacptov yj Au(7iag xat 'I(70xpaTYj(; scripsit.^) 

Alter Alcidamas fuisse \ndetur, etsi de amartyro eum 
scripsisse non constat. Tamen illam Isocratis inimici cladem 
nulla ignominia eum praetermisisse non verisimile est. Op- 
time enim in eum illud (pXi>apoLi(7i cadit, si Menandro cre- 
diraus'^): xapaBo^a Bs otov ' AXxtBa[jiavTO(; t6 tou 0av(XTOD iyyKxi- 
(Jitov Y) t6 t^- 7csvta(; •?) tolI IIpcoTEco Totlt; XDvog. Paragrapho 
11 saltem Alcidamantem carpi manifestissimum est: xatTot 
Ttvs(; £7ctTt[Ji(o(7t Tcov Xoycov ToTg 67csp TOJ^i? IBtcoTa^ lypuGi xat Xiav 
(i7CY)xptj3o)[xsvot(;. Id enim ipsutn ille § 3J: Tcspl tcov to6(; ypccKzoiiq 
^oyoug YpacpovTOiv orationis, quam Isocrate non nominato in illius 
viri studia scripsit, reprehendit: 6(;Ttg oilv . . . ^ouXsTat [j.SXXov 
ToT(; xatpoTi; )(pr](7&at -aoLko^c, y] toT(; Svd^jiact (ScxptPwg xtX. 



*) cf. SpeDgel synag. tech. p. 755 annot. 2 secunduni Diog. Laert. VI 15. 
-.) Spengel p. 346. 
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Utriusqne oratoris scholae tum maxirae inter se aemula- 
bantur, magisti'ique non solum totis dissertationibus eontende- 
bant, sed etiam obiter singulis sententiisJ) 

Neque magis quam extrema oratio praefatio in Lysiam 
scripta videtur. Legas, quaeso, § 3: oix dcyvocov, oxt xoXXot 
Toiiv xpo(yxonr)(7a[X£vo)v sTvat (jocptcyTwv lizi tolItov tov Xoyov wpjxyjfTav 
scilicet Tcept ts toiI Toki\iOD xou 7cp6<; 'zobq papPapoug xat ty)(; 
6[j.ovota(; TYJi; 7cp6(; ^Sg aiTOjJg- Quo in numero Lysiae epi- 
taphium non esse nemo negabit, quippe qui de bello cum 
barbaris gerendo et de concordia nihil habeat. Neque § 13 
i. e. illo loco, quo Blassius maxime nititur, alios oratores 
dici, nisi qui panegyrici proposilum tractaverunt, intellegi 
potest ex articulo Totjg (xXXoug- Etenim his verbis non in 
universum oratores cuiusvis generis significari possunt, prop- 
terea quod antea de iis tantum dictum est, qui eandem cau- 
sam tractaverunt atque Isocrates. 

Ergo Isocratem Lysiae epitaphium aemulatum esse statuere 
nuUa re iubemur, neque propter argumentorum diversitatem 
verisimile est. 

Accedit quod illae excusationes a difficultate operis 
repetitae tam tritae sunt, ut nemo de Lysia cogitaret nisi 
gravioribus aliis causis adduceretur. 

Nam et Plato Isocratis vituperationem meretur, cum in 
Menexeno 235 C scribit: ic, Gxoyy^ou ya.p xavTcxTcacrtv y) atpe(yt(; 
Y^YOvsv, w(yTe (iv«Y^a<y9'Tq(yeTat 6 X^y^v (&<y7cep a5TO(y)^eBt(3c^etv, et 
Demosthenes (or. 60 initio) l^eTtxiJa^v 8e xat <y>t07cc5v i^iMQ ei%eiy 
Twv TeTeXeDTY^x6Toi)v eTt twv (iSuvaTOiv e8pt<y>tov ov, neque Hyperi- 
des: (popoufJiat, \kri [xot (^^[^^^7, t6v Xoyov IXaTToi) cpatve<y&at t5>v 
epYwv Twv ysysYfi\ki^oiy. Etenim sententia illa tam prompta erat 
in laudationibus et meditanti tam facile se offerebat, ut pauci 
eam omitterent. Totum igitur. genus laudativum Isocrates 
spectavit et improbavit. 

Tamen si quis casu hoc loco orationes consentire non 
credat, multum abest, ut Marklando assentiri debeat ita ratio- 
cinato: y,epitaphii auctor non fuissct ita fatuus, ut, si ista 



M cf. Vahlen l. c. p. 505/6. 
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vidisset ab Isocrate reprehensa, tamen eodem ipso modo 
ineptire pergeret; ergo antiquior auctor epitaphii." Nam cum 
illa sententia inepta non esset, epitaphii scriptor deterreri 
non debuit, ne ea uteretur, eo minus; quod Isocrates serio 
eam sententiam non vituperat, quippe quam ipse adhibuerit, 
licet Ta xaXaia xaivfiit; BisX&sTv studuerit. Illa enim verba 
tantae fiduciae plena lyw B*?lv [xyj )tal toQ xpaYlJ.aTog (5:^teo(; sixw 
xtX. pertinent ad paragraphum 187: o5 t^v a^TYjv Bs TUYj^avw 
Yvw[JiYjV s)^(ov sv Ts ToS :cap6vTt xai Tcspt Ta:^; ipx^^S '^o^ Xoyou- 
TOTs [jLsv YO^P w(JLy)v a(J((0(; BuvY)<ys(7&at twv xpaYfJ^aTcov stesTv, vuv 
S'o5)t £(pixvoQ[j.at Totl [jlsys&ou(; a^Tfiiv, iXkoc tzoWol [jls Biaxs(psuY£^ 
&v BtsvoY)&Y]v- Multo efficacius Isocrates ipsa re auditores do- 
cet patrum virtutem maiorem esse, quam ut satis praedicetur. 

Quid ergo est? Demonstrasse mihi videor, ne quinto 
quidem argumento apparere Isocratem esse imitatorem aut 
panegyrici scriptorem epitaphium aemulatum esse. Nam si 
cum Lysia in genere demonstrativo contendere voluisset, 
Olympiacum significare debuit paucis ante annis habitum. 
Quod cum noluerit equidem inter Lysiam et Isocratem in 
genere epidictico omnino certamen non fuisse puto. Indoles 
amborum diversior erat, quam ut aemularentur ^). Licet igi- 
tur alter alterum oderit et contempserit*, sed cum Lysias 
scholas non haberet neque serio Isocratem sicut Alcidamas 
obscurare posset, non habuerunt oratores, cur litteris inter 
se pugnarent. 

Immo potius Gorgiam superandum Isocrates sibi propo- 
suisse videtur. 

Sed iam accedamus ad alteram quaestionis partem et 
videamus, scriptorne epitaphii panegyricum adhibuerit. 



^) Vel Olympiacus brevissima oratio fuisse videtur Isocratisque 
panegyricum minime aequavit. cf. Blassii Att. Bereds. I"^ p. 433. 
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Caput posterius. 
Num Isocratis oratio prior sit quaeritur. 

1 De epitaphll et panes:yricl argamentis. 

Atque quo facilius litem diiudicemus , primum quidem 

argum**ntum et dispositionem panegyrici breviter exponam. 

De quo Isocrates ipse initio orationis haec dieit: yjxw 

<yy[x(io'jX£y<r(ov %zpi ts toO ttoXsixod tou izpb^ TOt^(; [3ap[3apou(; xai tyjc; 
bikoyoioLQ TYJg xpog •?)[j.ag o^TOjJg. Priusquam autem illud argu- 
mentum ipsum tractari possit, diiudicari oportere, utri bello ge- 
rendo praeesse debeant, Lacedaemonii an Athenienses. Quod 
cum priores omnes omiserint, parum eos profecisse. Itaque ut 
dignissimos principatu Athenienses ostendat, a popularibus 
res praeclare gestas in prima orationis paHe percurrit neque 
umquam ne in fabulis quidem vetustissimis auditores non ad- 
monet vel antiquitus illos omnium Graecorum principes fu- 
isse et multis rebus de iis bene meritos esse. Iterum ite- 
rumque docere studet, Stl zal Tcporspov ^ tuoXk; -Jjawv Btxatoi)!: 
TT^f^ b^aXoLTvriq ?)p(^£ %at vtlv oix dcBixw^; dca^^to-pYjTeT ty](; -^ysaov^a^ 
velut § 25 de autochthonia : xatTTi j^pY) 'zobq siXoyco^ [jLfya 
cppovoiivTa^ xat Tcspt ty)^ -JjYsaovta^; ^tvtatoi)^ iacpt(y[3Y]T0uvTag xat 
Twv ::aTpttov izoTCkx-Kiq [xsavYjasvoDc: TOta^JTYjv ipxV '^oo yhouq 
syovTat; cpatvs<r&at- 

33 : de inventione frumenti xat [xy]v 6(rfiQ xpo^^Kst t i\l%(^ 
TtiyX'^^^^^ Toug TY]7axo'JTO)v iy^^^^'' alTtou^; xsptspyov BtBdccrxstv- 

37 de coloniis: xa^Tot Tt^ iv TatiTYj^; •?]YS[j.ovtav l:ctBsC- 
Isisv 9) 7raTcto)T£pav ttj^; xpoTspov y£vo[ji£vy)^ ; 

57 de Heraclidis: £x By) to'Jto)v paBtov xaTtBsTv, 8Tt xal 
xaT ixsTvov tov ypo^O"^ ^ izoXiq fjY^P-^^^^^^ ^V.^* 

63 de Argivis supplicibus: oi By)7:o'j TuaTptov i^Ttv ■?]Y£T(7&at 
Tou^ ^TTYjltJBa'; Twv a'jTO)r&6vo)v o^Bs Toij^ s5 7:a&6vva^ twv s5 
7cotY)«TavTO)v o5Bs TO'j^ txETa^; yz^o\).iwouQ t6)v 67uoBs5aasvo)v- 

66 de bellis barbarorum: BoxsT Bs [xot xat ^uspt tcov Tupo^ to'jc: 
(3ap(3apou(; tt, 7:6Xst 7usopaY[aEvo)v xpo(7Y;xstv s?7usTv, &Xk(dQ t l7ustB"^ 

Xat TOV 7.6y0V XaT£(7TY)<ra[J,Y]V 7U£pt TY]^ ■^Y^I''^^^^^^^ '^^ ^^' E^EtVOD^- 

Plurimus autem est in bello Persarum, quo Athenienses 
optime de Graecis meruerant principatumque obtinuerant. 
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Simul populares, cum veniat (ju\k.^ouXz6G(d^ Tuspi • • • TTJg 6(jlo- 
vota^;, docere studet, quid boni concordia Athenienses et La- 
cedaemonii olim adepti sint et iterum adepturi sint, si pari- 
ter consenserint. 

Itaque consulto Lacedaemoniorum merita praedicat, etsi 
non ita honeste se gesserunt. Facit (§ 86) aemulantes inter' 
se Spartiatas et Athenienses, quorum alteri soli periculum 
subire, alteri participes discriminis esse summo studio cupi- 
unt. *Q^ xpSg oCkX-f{kouc, &Ywvtfi)VTS(; (91) Lacedaemonii ad 
Thermopylas, Athenienses ad Arteraisium hostes sustinebant ; 
quod illi incommodum acceperint, merito eorum factura non 
esse; nam xoOlq ^ujpCi^ vikwvts^; toT^ (j(o[xa(7tv dcTuswrov — o6 yotp 
^Y) TotlTO ys b^i^kiq slxsTv, <*>(; fjTTYj&Yjcrav, oiibtic, yo^p a6T6)v (fuytv^ 
•fj^icoffsv ^). 

Porro ut Athenienses principatu dignos esse appareat, 
felicitatem sociorum describit, qua per septuaginta annos usi 
sunt. Inhevitur (^ 110) in Atheniensium obtrectatores et 
ostendit, quanta calamitas Graecis evenerit, ex quo tempore 
alii iis praesint. Etenim principatu Atheniensibus erep- 
to barbari in Graeciam navigaverunt, Peloponnesum vexave- 
runt, Persarum rex 6 BtotxGv to: twv 'EH-^vwv factus est. 
Itaque Lacedaemoniis principatum nullo modo concedi posse, 
praesertim cum superbissime in Graecos se gesserint (usque 
ad paragraphum 132). 

Insequentibus capitibus Isocrates ad concordiam cohor- 
tatur (133 — 137) et ad bellum cum Persis gerendum (138 — 
182), Quae tamen omitti possunt, cum nihil pertineant ad 
epitaphium, quippe qui plurimus sit in laude maiorum. Ita- 
que si epitaphii auctor panegyricum adhibuit, eara tantura 
partem spoliare potuit. 

Perlustremus iam breviter epitaphium. Cuius propositura 
prorsus a panegyrico abhorrere consentaneum est." Omnes 



^) Valde errare mihi videntur, qiii Lacedaemonioruni laudes inde 
repetunt, quod tum maxime, cum ille locus scriptus eat, Athenienses et 
Lacedaemonii amicitia utebantur. Immo potius ex orationis proposito 
explicandae sunt. 
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enim fabulas omniaque bella ideo commemorantur, ut laudes 
Atheniensium repeteret scriptor. 

I. praefatio: iisdem fere omnibus sententiis passim apud 
Isocratem occurrimus. 

II de Atheniensium bellis: 

1. de Amazonibus 4 — 6. 

2. de Adrasto 7 — 10. 

3. de Heraclidis 11 — 16. 

Deinde Atheniensium laudibus, quas in pace meruerunt, 
(autochthonia , re publica, legibus) expositis scriptor ita 
pergit, ut 

4. de bellis Persarum 20 ~ 47 (de proelio 
Plataeensi * 44—47), 

5. de pentecontaetia * 48 — 53 
copiosissime dicat. 

Sequitur § 54 — 57 brevis illorum temporum felicitatis 
descriptio et 58 — 60 eorum incommodorum enumeratio, quae 
post bellum Peloponnesiacimi Graecis acciderimt. Tum per- 
severat in laudibus Atheniensium et loquitur 

6. de Thrasybulo * 61—65, 

7. de mercennariis * 66. 

A paragrapho 67 usque ad finem epitaphius ipse legitur. 

Praeter quattuor illas partes asterisco signatas omnia 
fere iisdem saepe verbis apud Isocratem invenimus (praeter 
proelium Plataeense, pentecontaetiam, Thrasybuli et mercen- 
nariorum laudes). 



2. Qnae Isoeratis sint propriae sententiae. 

Tamen ea re nondum demonstratur epitaphium ex pane- 
gyrico excerptum esse. Itaque Isocratem si in epitaphio 
deprehendere vohimus, deliberandum est, quae maxime pro- 
priae sint Isocratis sententiae, quibus tota oratio ita imbuta 
est, ut is qui aliquam partem spoliat, facere non possit, quin 
eas quoque vel invitus exscribat. 

Tales vero sententiae tres inveniuntur: 

1. Primum solis Atheniensibus principatum tribuendum 
esse extisimat. Lacedaemonii enim pace Antalcidea facta 
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Graeciqm se a barbaris defendere neque posse neque velle 
palam professi erant. Unde faetum est, ut civitates Atheni- 
ensibus denuo studia inclinarent. Quo vero magis atque 
citius omnium animi conciliarentur, Isocrates panegyricum 
composuit. Recte igitui* a nullo ante se illam sententiam 
tractatam esse affirmat, quia timi prima facultas data esse 
videtur pristinae polentiae recuperandae.^) 

2. Deinde Isocrates, quippe qui omnium Graecorum iu 
barbaros bellum ciere velit, Gorgiae studia panhellenica sec- 
tatur, qui item trophaea a barbaris reportata earmina, a 
Graecis nenias postulare dicit. Neque Atheniensium partes 
sequitur ideo, ut privata commoda eis paret, sed ut totius 
Graecae nationis saluti provideat. 

3. Tum, etsi Lacedaemoniorum superbiam reliquis locis 
vehementissime vituperet, tamen in bello Persarum descri- 
bendo, ut ostendat, quid boni ex concordia nascatur, Lace- 
daemoniorum facta consulto laudat studiumque eorum Graeciae 
liberandae proponit. 

Quae sententiae ab epitaphii argumento in honorem 
virorum habiti, qui contra Lacedaemonios pugnantes caesi 
sunt, valde abhorrent; de principatu vero Atheniensibua 
vindicando si quid inveniamus, neraini nisi Isocrati, huius 
sententiae inventori, debetur. 

Quibus indiciis melius quam singulis verbis, uter prior 
sit, diiudicabimus. 

•>. he princlpatu Atheuiensibus vindicando. 

Perlustremus igitur epitaphium, num tale quid inveni- 
amus, Atque cum fabulis antiquissiniis principatum deberi 
Atheniensibus Isocrates satis artificiose demonstravisset, epi- 
taphii scriptor facile illam sententiam omittere potuit. Merito 
vero iustissimisque nisi causis ex belli Persarum temporibus 
dem\im Athenienses Graecis se praeesse oportere dicebant. 
Itaque ea orationis parte certissime quaestio diiudicabitur. 

Narrat igitur Isocrates bella cum Dario et Xerxe gesta 
Plataeensi proeho non commemorato. Tum ut obtrectatores 

^) cf. Wilamowitzii „Aristoteles und Athen*' II p. 384. 
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Atheniensmm principatus refutet, sociorum felicitatejn, qua 

septuaginta annos usi sunt, ita describit: (§ 103) 

I. iizi TOivuv vf\Q '^[kZTipocQ '^yz\i.oyiocQ s6pYi(yo[j.6v xat toij^; oi- 

xoug Toix; IbiouQ ^p^? £6Bai[JL0vtav tcXskttov iTciBovxag xa\ Tai; 7r6- 

Xsig [jLSYt<yTag y^^^P-^^^'^* 

Cuius rei causae afferuntur: 

1. oi Y^P ^9&ovo3[JLsv TaTg a65avo[jL£vai(; awTfiiv 

2. oiibl Tapaj^iSjg IvsTTOtotl^jLsv xoXiTsta^; ivavTtat; xapaxa&t- 
<jTavTS(;, tv* (iX7.Yilot(; [Jikv cTTaffta^otsv, .... 

3. o(Xk6(, TYjv Twv (TU[X[j.a)(a)v 6[x6votav xotvvjv wcp^Xstav vo[j.t- 
^ovTsg ToTg a^ToTg v6[jL0t(; &TZ(kGOL<; T(5t^ x6Xst^ BtcoxoO[jLsv • . • tw 
(XEv xXiq&st pOY]6»o0vTss , TaT; Bs Byvacrrstat? 7co7.s[jloOvts; , Xsivov 
•^YOU[xsvot Totjg TzoXkobQ 6x6 toTc; 6XtY0tg sTvat- 

Quae breviter § 106 ita comprehenduntur: sPBo[j.i^xovt' 
sTY) BtsTslscrav axstpot [jlsv TupavvtBcov , IXso&spot Bs xp6^ tou^ 
^(Kp^ipouq, (i(TTa<rta(yTOi Bs xp6(; (ycpSg a6To6(;, sEpYjVYjv S' (Jyovts^ %pbQ 
xavTa^ (iv8^coxotj(;. 

Quae omnia optime argumento insei^viunt: Atheniensium 
intererat dediticios non confirmari, sed domestica discordia 
distrahi, quo magis sibi dicto audientes essent. Sed tantum 
afuit, ut eos turbarent, ut eos paiiicipes rei publicae optimae 
formae facerent causamque discordiae, tyrannos, expellerent. 
Itaque quoniam apud omnes socios pax et felicitas sub illo- 
rum principatu fuit, iterum imperium ad eos deferatur oportet. 

Sequitur contrarium (115 — 117): 

II. „Prorsus alia Graecorum condicio nunc est: TOcyoQTOv 
B* oLTziypuGi TY)g slso&Eptai; xat ty]^ a6Tovo[j.tac, ax;^* at [j.sv 6x6 
Top(xvvot(; slcyt, t(x<; B* (ip[j.O(yTat xaTS)rotj(ytv, svtat BivacTTaTot yzyo- 
vacyt, Twv B' oi j3(xp[3apot Bscrx^Tat xa&EcyTYjxacytv. 

III. Tum redit ad pristinam felicitatem describeudam : 
o5(; y;[jlsT; • • • o3tco Bts&s[JLSv, 6)^ts |j.y] [xovov xa'J(ya(yO»at cyTpaTsta? 
lcp' Y)[JL(51^ xotOL»[JLEvotj^, iXkoc xat TY)v a^Tcov x^p<^^ (icvs)rs(y&at xop^ou- 
[j.£VY)v, xat Btaxo(ytatg xat j^tXtatg vaucrt xsptxXsovTa^ slc, TO(ya{>TY)v 
Tax£tv6TY)Ta xaTS(yTY)<ya[j.EV, (o^te [JLaxpov xXoTov l%\ tcxBs 4>a(7i^Xt- 
Bo<; [J.Y) xa&sXxstv &7X Y)(ytjytav (XYstv^ 

IV. Tum iterum contrarium proponit*): xat Tau6»* 6Tt 
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Bia TTjV Twv Trpoyovwv twv '^(JieT^pa^v ipcTY)v oStw^ elysv od Tf\(; 
izokzoii; Gij\i(fopOLi aoL(fSiQ Ix^Bst^av» &(jia y^P '^(J^sTi; ts TYjg ^X^^ 
dc7C6(yTepo'J[X£&a )tai toT(; "'ET.Xyicrtv dcpx"^ t6)v xaxwv Iy^Y^^^^Q* t^^^c^a 
yocp TYjv £v 'EXXyiottcovto) Ysvo[JievYiv dcTuxiav eT^pwv '?)Ye[j.6v(ii)v xa- 
TaaTavTwv £vtxY)<yav (xev ol pap(iapot vau[i.axoOvve(;, ^^,p?av Be tyj^; 
boCkAzTt^Qj xaTe(7xov Be Taq 7cXeC<7Tag twv vyjctwv, dcTC^jiYicxav B' eEg 
TY|v Aa)toi>vixY|v, Ku9*Y)pa Se xaT^ xpaTO(; elXov, (ScTcacxav B^ ty)v 
neXo7i6vvyj<yov xaxwg xotoQvTe^; TcepieTcXeixyav. 

Praeclare his verbis tempora, quibus principatus penes 
Athenienses erat, iis temporibus, quibus Lacedaemonii Grae- 
cis imperant, opponuntur, omnesque sententiae sapientissime 
dispositae maximeque idoneae, quibus prioris felicitatis desi- 
derium excitetur, eo consilio excogitatae esse videntur, ut 
omnes nullam salutem inveniri posse nisi Atheniensium vir- 
tute intellegerent. Equidem nihil animadverto, cur senten- 
tiam ullam ex alio contextu inconcinne eo translatam esse 
suspicer. 

Age uunc videamus, quomodo epitaphii auctor illis sen- 
tentiis usus sit. 

Ipse quoque satis copiose Darii et Xerxis bella narrat 
proeliumque Plataeense nonnuUasque res ab Atheniensibus 
pentecontaetia gestas addit. Narrationem tum ita inteiTumpit 
(54): xaS*' exacyTOv [Jiev o'j ^(xBiov t(x 67c6 tcoXXwv xtvBuvej&evTa 6cp' 
hoq ^Y)6»Y]vat . . . . Ttg y^P <^^ ^ X6yo(; *?) /P^^^^ ^ ^YJTwp txavog 
Y^votTO [j.Y)vu(iat T?)v Tcov £v&(xBe xet[jiva)v ') (ivBpfiiv apeTYJv. Deinde 
cur virtus veterum Atheniensium satis laudari non possit 
exponit 55: I^) [xeT^x TcXetcyTwv y^P ^6vcov xat cpavepwTcxTwv 
(Jywvwv xai xaXXtdTwv xtvBuvwv iXeu&^pav [j.ev iTcotr^aav ty)v 'EXXaba, 

[iLeYt(JTY)v S' (icTceBet^av ty)v eauTwv TcaTptBa 

1. e[5Bo[j.Y)xovTa Ity) TYJg b^oLkoLXTf^q Sp^avTeg (= Is. § 106). 

2. (JccyTacytciccyTOLx; Se 7capa<y/6vTeg To6g <Ju\L\L(kyp'j(;, (56) o5 
ToT(; iiXiyoiq to6(; izoXXoijq BotiXeuetv dc<^te6(yavTe(;, (iXXa to tdov 
ejjetv &'K0LY70L(z ^'^olykolgolvzqq {= Is. I 2 et 3) 

3. oSBe To6g (yL»[jL[jL(X)[0'jg (icyO^eveT^ xotoQvTei;, iXkdL x(ixetvou(; 
l(y)(ij()oijq xa&t^yTixvTe^ (= Is. I 1). 

^) illis quinquaginta annis caesos et in Ceraniico sepultos dicit. 
^*) cf. numeros ad Isocratis verba autea appositos. 
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III. xal tJjv a6Twv 8ijva[jiiv TOdatinriv £7ciSsi(^avTs^ &g8»* 
6 (jLsya^ (3a(7iXsu(; o6x£ti t6Sv (iXXoTpiwv 27csW[Jisi, iXX sBiBou t6>v 
sauTou xai Tuspi twv Xoijcoiv £cpoPsTTO, (57) xal o5ts Tpiiqpsi^ h 
IxsCvo) Tfii XP^^^ ^^ ^^ 'AffCa^ s7cXsu<Tav 

II oSts Tiipavvo^ Iv toT<; "EXXy)<ti xaTlcm) o5ts 'EX>.Y)vt(; 
7c6>.i(; 67c6 t6Sv (Jappapcov YjvSpaTcoSicr&Y). 

To(7auT)r)v (;(o^po(7UVY)v xai 8so^ "^ TOfiTwv lipsT^ Tcaaiv dtvfrpco- 
tcok; TcapsTjjsv. &v svsxa SsT xal 7Cpo<TT(3CTa(; twv ^EXXtq- 

vwv xa\ ■^YSP'^^^? '^^'^ 7c6Xs(ov y^Y^^^^°^^' 

IV. (58) *E7csBsi?av 8s xai 2v ToaQ ^ixjToyioiiQ ty)v lauTwv 

(ScpSTYJV. *A7C0X0[Jl£vC0V YOi^P "^^V ^SSV 2v 'EX>.Y)(Tt6vTC0 StTS '^YSF''^^^^ 

xaxia sIts 8»scov Biavota. xai (TUjJLcpopSi; Ixsivy)^ ^zyi(TTf\(z ytyo\kiYf\c, 
xai •?)iJiTv ToTi; Sy(TT'j)cyj(Taot xai toT<; ocXXoig "EXXy^ctiv, IBiqXco(Tav o6 
AoXXoi XP^^^l^ 3(TTspov (" (X[j.a Isocv.), Stl ^ Tfi<z %oke(d(z B{>va[jit^ 
T^i^ "EXX^xSog ?]v acoTTjpta. 

'ETspcov Y^? "^YsiJiovoiv Y£V0|Jisv6Jv Ivtxr^cav jjisv vaDjJiaxotlvTs^; 
Tou^ ''EXXY^va^; ot TcpoTspov sl^ TYjV &a}.a(T(Tav oux £[jLpatvovTS(;, s- 

7cXsU(TaV S' S?(; TTjV EOpcOTCYjV, Bo'J>.SJJOLKTt Bs 7c6^St^ t6)V *EX1Y|V0)V, 

TJpavvot B' ^Y^a&tCTa^Ttv .... 

(O^ SU(TTDX"^? P-SV *^^ 'EXX(3t? T010'JTC0V (ivBp6)v 6p(pavY] Y^VOIJ^^VY), 

sOtd/Jj^ B* 6 Trj? 'A(Tta? [iactlsu? £Tspo)v 'f)YS[JL6vo)v >.ai36(JLsvo? . . . 

TY] (JLSV Y^P 'TOfiTCOV (TTSpY^&St^TY) BouXsta 7CSptS(TTY)XSV , TO) B' 

(xXlo)v (ip^(xvTO)v S^YjXo^ iyyiy^Jz^zoLi tt^^ t6)v 7CpOY6vcov Stavota^;. 

'AXX()C TaOTa [xsv I^y)x&y)v 67csp 7ca(TY)(; 6Xocptjpa(T&at tTj^ 
*EXX(xSo(;. 

Atque ut primum de paragi*aphis 55 et 56 (= I) loquar, 
quemnam ad iinem seriptor haec omnia disserit? Nempe ut 
Atheniensium pentecontaetia caesorum virtutem demonstret^ 
quae cognosci possit 

1. eo quod Graeciam liberaverunt, 

2. quod patriam amplissimam reddiderunt: 

a) principatu septuaginta annorum, 

b) pace et quiete sociorum participum factorum Athe- 
niensium rei publicae, 

c) sociis non debilitatis sed conlirmatis. 

Quae si comparamus cum Isocrate, statim in panegyrico 
de sociorum oppidis, ia epitaphio de Athenis ipsis dici vide- 
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mus. Apud Isocratem al tuoXsi^ Atheniensium principatu 
£(5So[X7)xovt' sty) BisTsXsffav STcsipoi [Jisv Tt>paw£8(ji)v, £>.6{>&spoi Bs 
7cp6(; To6(; pap(5apou(;, icTTaffiaejTOi 81 Tcpi^ (J<pfil(S aiTOfii;, tamque 
diu pace usae potentissimae factae sunt; apud Lysiara Athe- 
niensium civitas principatu amplissima reddita est. 

Sed ut utrumque recte dici potuerit, quid socii non tur- 
bati ad Atheniensium civitatis potentiam pertinent? Quo- 
modo suam patriam Athenienses maximam reddiderunt dc(7Ta(K- 
acTTOtx; 7capa(Jx6vTs^ to6^ <7o\k^(kyooq . . . oiihl 'zoij^ (7tj\L\k(k)(ptj<z 
8c<T&svsT^ TcoioQvTs^? Quae sententiae ut apud Isocratem soci- 
orum oppida aucta esse demonstraturum rectissime se habent, 
ita ab epitaphii argumento plane abhorrent. Immo contrarium 
exspectaveris : etenim quo magis dediticii dividuntur, eo po- 
tentior ea civitas, quae pincipatum obtinet, fleri solet facilius- 
que omnibus imperat. Pace et quiete sociorum ceterisque 
commodis, quae enumerantur, sociorum oppida crescebant, 
non Athenae. 

Itaque quoniam tractatio cum proposito minime congruit, 

quippe quae ad longe alium finem excogitata sit, facere non 

possumus, quin Isocratis sententias priores esse statuamus. 

Nam inconcinno apud Lysiam enuntiationum nexu apparet 

epitaphii auctorem, cum argumentorum diversitatem sentiret, 

primo quidem Tiii; tcoXsk:, quae apud Isocratem leguntur, 

mutavisse in tyjv sauTwv TraTpffia sibique eonstantem eam 

principatu crescentem fecisse. Sed utinara etiam reHqua 

ad suum propositum formasset! Nunc autem principatu com- 

memorato prorsus in Isocratis cursum delapsus (JtrracyKXdTouc; 

8s 7capa<j)j6vTS(; Toug Gtj\k\k(kyou(; reliquaque addidit, quippe cum 

in paragrapho 106, unde principatum sumpserat, et antea 

(103) eandem sententiara invenisset. Qua re adductus ipse 

quoque sociorum felicitatem describit ac ne illud quidera Iso- 

cratis omittit: o5 y«P icp&ovoU[JLsv TaT<; a6^avo[jisvat(; auTwv. Nam 

Isocratis insequentis sententiae figuram imitatus (oSBs Tapa/cicc; — 

iXko^) o6Sfe, inquit, tolx; aij\i\kAypuq (Jccy&svsT^; tcoiouvts^;, iXkoc 

x(ixstvou^ IfjytjpobQ xa&t(yT(3cvTs^. Incertis tamen notionibus 

(i<r&svsT(; et i(T/ijpouq Isocratis certara sententiam oblimari quis 

non senserit? 

3 
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Idem vero colligi potest ex illo participio xai tJ)v (x6to)v 
8{>va[xiv TOcafiTYjv ^xiBsilav-sg etc. (— III). Eteiiini si totius 
sententiae constructionem deliberamus, has ineptias invenimus : 
\ktyi(jTfi'j SdcTTsSst^av TYiv sauxwv lua^wpiBa . . . ty)v a6T(ov Buva[Jiiv 
T0(7auT7)v ^TutBsi^avTsq. Cuius tautologiae explicatio ex Isocrate 
repetenda est. 

Paragraphis enim 115 — 117 Isocratem, ut eo vehemen- 
tius omnes contrario commoveat, ostendere supra vidimus, 
quae rerum Graerarum commutatio pacem Antalcideam sit 
secuta, ac deinde ad Atheniensium principatum describendum 
redire. Itaque epitaphii scriptor, cum pacis Antalcideae mala 
cognita habere nollet, illam panegyrici descriptionum varie- 
tatem, qua vehementissime commovemiu*, sustulit omniaque, 
quae de pristina Graecorum Ibrtuna disputata sunt, coniunxit. 
Qua in re Lysiae evenisse videmus, quod interduin negle- 
genti compilatori accidere solet. Duarum enim in exemplari 
diversarum sententiarum altera temere mutata, etiam alteram, 
etsi propter mutationem nihil a priore difFert, addit, cum 
scriptor prorsus in exemplaris cogitatione versetur pristinamque 
diversitatem etiam tum sentiat. Nam cum alteram de Per- 
sarum humilitate disputationem una cum exordio oSq YJixsTq 
o3tco Sie8'S(jlsv (= tyjv sauTwv Suva[JLiv T0(7atjTY)v iTutBst^avTs^) 
ti-ansferret, eum effugit iam superiorem locum ita formavisse, 
ut de Atheniensium potentia loqueretur. Apud Isocratem, cum 
priore loco de sociorum oppidis verba fecisset, posteriore de 
ipsis Atheniensibus (y;[j.sTc;), tautologia ne tum quidem effice- 
retur, si omnia, quae intercedunt, deessent. Aliter vero apud 
Lysiam res se habet, qui bis idem narrat, eo molestius, quod 
iis, quae panegyrici § 117 continentur omissis Isocratis sen- 
tentias multis participiis coartatis uni enuntiationi tyjv sauTwv 
TcaTpiBa \kzyiGzri^ aTUsBst^av subiecit. 

Atque ipsum scriptorem sensisse Atheniensium merita, 
propter quae principatu digni sint, a se describi, apparet his 
ipsius verbis: Sv svsxa BsT [j.6vou(; xat TupodTocTa^ twv 'EXXyjvcov 
xat Y)Y£[JL6va(; twv 7u6Xsa)v ytYvsor&at. 

Hic tandem at ^6Xst^ initio dissimulatae occurrunt, 
quarum felicitatem iam antea clam descripserat, scriptorque 
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ipse Atheniensmm virtutem frustra demonstrare conatus Iso- 
cratis propositum palam profitetur. Quid enim in epitaphio 
principatus sibi vult? 

Qui autem principatum obtinere debent? An ii Atheni- 
enses, qui pentecontaetia caesi sunt? De illis enim tantum 
loquitur. Propositi igitur oblitus Isocratem sequitur de suae 
aetatis Atheniensibus verba facientem illisque principatum 
vindicaturum. 

Cur porro solos eos Graeciae praeesse oportet? quia 
virtute Graeciam liberaverunt suamque patriam maximam 
reddiderunt, an quia Graeciae melius fuit Atheniensibus 
imperantibus quam Lacedaemoniis ? Nempe in eos illud 
[xovoik; dictum esse videtur, quippe qui maleficiis post pacem 
Antalcideam principatu indignos se praebuerint in panegyrico 
descriptis. Nec desunt vestigia illius partis (115 — 117); certe 
paragraphum 106, qua sociorum felicitatem breviter com- 
plectitur, pacis Antalcideae calamitates infra copiosius trac- 
tandas proponit, cognitam habuit. 

Etenim quo loco § 57 epitaphii tyranni commemorantur, 
haud dubie lectorem ofFendunt, cum de barbaris aliquid dictum 
exspectes, non de Graecis. Nam exponere conatur potentiam 
Atheniensium. Recte igitur commemorat regem a popularibus 
vetitum esse navibus longis ex Asia vehi et Graecos cives 
sub corona vendere. Quid vero tyranni ad potentiam Atheni- 
ensium? Loquitur enim scriptor de bellis Persarum et de 
illa potentia, quam in exteras nationes praestiterunt. Itaque 
nisi forte illos tyrannos Graecarum in Asia urbium satrapas 
esse putas, Isocratis vestigia Lysiam legisse statuas. 

Cam tyranni et harmostae Lacedaemoniorum principatus 

maxime proprii essent oppidaque vehementissime vexarent, 

Isocrates suo iure in describendo Atheniensium principatu 

de tyrannis infra disputaturus Athenienses eos expulisse 

praedicat, nempe ut contrarium suis temporibus accidisse 

aequales praemoneat. Insequenti ergo descriptione tantum 

commotus Isocrates tyrannos pristinamque oppidorum Asiati- 

corum libertatem commemorat. Itaque recte negativa enun- 

tiatione fiTceipoi, iXsu&spoi utitur; nam si quid ahtea non fuisse 

3* 
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dicitur, nunc id esse conceditui\ In epitaphio vero, cum ea 
descriptio desideretui* scriptorque ante pacem Antalcideam 
orationem scriptam esse fingat, negativae sententiae tyrannis- 
que locus iam non est. 

Sequitur, ut epitaphii paragraphum 58 cum panegyrico 
conferamus (= IV). 

Persarum pristina humilitate exposita Isocrates ad Grae- 
corum calamitatem orationem flectit, quidque sx^pwv 'J)Ye(Ji6vG)v 
xaxaaTavToiv perpessi sint exponit. Omnia optime proposito 
inserviunt et Graecos non servari posse nisi Atheniensium 
principatu ostendunt. Quae cum ita sint, (5:psTY)g vocabulum 
nuUius momenti est; nam xai TaQfr* 8ti 8ia tyjv tSSv TCpOY^vwv 
Twv '^[jisTlpwv ip6TY)v oSTcog sT)jsv nihil aliud valet nisi ^quia 
penes maiores nostros imperium erat, res tam prosperae 
erant." Opponuntur igitur inter se oi xpoyovoi ol •^p.lTspoi et 
01 sTspoi '?)ys[jl6vs^, sententiaque xai TaOQ»' Sti — ^PXh "^^^ xaxSv 
^Y^vsTO prior pars, qua Persarum humiUtas describitur, cum 
insequenti, quae est de Persarum tum condicione, coniungitur. 

Epitaphii scriptor, cum dispositionem panegyrici sequatur, 
ipse quoque tempora mutata queritur. Tamen cum laudes 
Atheniensium sibi tractandas proposuerit principatumque initio 
ideo tantum commemoraverit, ut inde laudes repeteret, suo 
iure ipsTTi^ vocabulo maximam vim tribuit et Isocratis verba 
ita vertit : iTusSsi^av Bs xat sv TaTi; BuaTu^riaig ty;v saurcSv dcpsnqv. 
Qui vero sic exorditur, eum praeclara facta narraturum esse 
recte putaveris, quibus inti^epidum casu devictorum animum 
cognoscas, velut Thrasybuli reditum, murorum exstructionem 
alia. Atque obversatam esse initio eam sententiam scriptori 
inde intellegimus , quod infra talia attulit. Quominus vero 
statim post illud exordium ea naiTaret, Isocratis panegyrico 
impeditus est. Nam ut iam supra Tai; ttoXsi^ frustra in t})v 
sauTwv 7:aTpiBa mutatas esse vidimus, quoniam ea, quae se- 
quuntur, non item ad novam sententiam formavit, ita hoc 
quoque loco ineptissime sic pergit: (i7coXo[JL^va)v y^^ "^^^ ^®^^ 
Iv *EXXrj(yx6vT(i) . . . xai (j'j[Jicpopa(; sxsivYjg \kzyiGTr^(; ysvo(i.^vy)(; 
xai f^iiTv ToT^; SiKTTuyYjaaai xal ToTg &Xkoi(z *'EX}.y)(tiv £Br,X(i«)(7av o6 
TcoXXw XP^^^.^ 3(7Tspov (= &\Lcc apud Isocratem!), 5ti -^, ty^^ tuoXsgx; 
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?{iva[j.tg TY](s 'EXXaBo^ ?]v (jwT/ipia (!) Quidvis potius exspectes 
quam hanc absui'dum sententiarum nexum: „Sed etiam in 
rebus adversis virtutem praebuerunt, eo quod pauUo post 
suam potentiam Graeciae praesidium fuisse ostenderunt." 
Immo potius calamitates, quae Atheniensium potentia debi- 
litata Graecis acciderunt, ostenderunt pristinam felicitatem 
eis deberi. Recte igitur apud Jsocratem solum sententia 
se habet. 

Sed non solum verba l7ueSsi|av Ss xal £v xaTi; "^OGToyiixiq ty]v 
laDxfiSv ipsTYjv pessumdata sunt, sed etiam quae sequuntur 

Primum enim oflfendimm' vocabulo Buvajjiswq. Aptius ita 
locutus esset : dc7coXo[Jisv&)v yd(,p twv vs<Sv • • ^BYjXcoorav 06 tuoX- 
7.cS XP^vo) 3(yTspov, 6ti "^ ty](; tcoXso)^ ^PX*^ '^^ 'EXXa&0(; ?]v (7w- 
TYjpCa- Nam ea quae sequuntur: iTsp&xv yd(,p •^y®!^^^^^ ^^' 
TaaTavTwv ad verbum paene ex Isocrate exscripta illud vo- 
cabulum plane desiderant et postulant. Si Buva[Jit(; recte se 
haberet, sententiam ita exordm oportuit: „etenim illa fracta". 
Noluit igitur scriptor Isocratis argumentum profiteri Tamen 
vero pro dcpjjfj Buv(X[j.si posita incautius postea exemplar, si- 
cuti identidem antea, secutus est. 

Deinde autem au^xcpopag Ixsivy]^ \Lzyi<jTf\q yz'J0\i.iYr\q (xai '{](j.Tv 
ToTc Bu(yTU)jTq(ja(yi xal) ToTg (aXloi^) ''EXXY](yiv ISiqXco(Tav • • • 8ti 
-f] TY](^ TcdXsox; 8uva[xi(^ tyj^ 'EX>.(xSo(; 9]v (jwTY^pia tautologia est. 

Dicere enim debuit aut: (X7coXo[Jisvwv yap twv vswv sv *EX- 
"Xyj^ttcovtw ^ (yu[i.cpopa Ixs(vy] ^zyi<JTf\ iyi^jzzo 06 [Jiovov y][jiTv toT(; 
Bu(7TD)^TQ(ja(ytv (iXX(x xai ToXq oLKkoiq "'EX^Yjcnv, aut: (5^ y ^*^- "^- ^v 
'EXXY)(y7c6vT(«) £BY]X(ii>(yav 06 tuoXXo) 5(yTspqv, 8ti y] tyj^^ tuoXsco^; Su- 
va(jLi<; TYi(; 'EX>.aSo(; ?]v crcoTY^pia vel multo aptius, quia infra 
Graecorum calamitates describit: Sti i\ ty](; tcoXsox; ?jTTa <xai> 
TY](; 'EXX(xBo(; ?jV (7Ujj.9op(x. Nunc autem auctor ad (i7co>.ojjLsvc)t)v 
'Y^cp TcSv vswv Iv 'EXXy](J7v6vtcx) (= Is. {X[JLoc Y«P "^[Ji-sTl; ts TYig (ip- 
)^Y](; dc7cs<yTspoij[jis&a) alteram Isocrateae enuntiationis partem 
(= X!Xi xoHq "EXXyj^jiv ipxY] twv xaxwv iyiy^zTo) genetivi absoluti 
constructione ita addidit: xai (ju[xcpop(X(; Exsivy]^ \kzyi<JTf\c, ysvo[jls- 
VYj^; ToT(; 'E>.>.y](jiv. Tum ut sententiam perficeret, illam alte- 
ram partem repetivit verbis ita mutatis, ut pro (ju[x(]popa con- 
trarium, (jcoTY]piav, poneret reliquaque ad eam formaret. Quam 
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tautolooiam di ssimulat primum mutatis verbis, deinde autem 
illa partitione : xai y)[j.Tv toTi; SuoTyjyYjcraat xat toT^ SXkoiq "EXlirjcyiV' 
Tamen, si recte intellegimus. ita loquitur: Navibus amissis, 
quae calamitas omnibus Graecis accidit, maiores ostenderunt 
potentiam suam [salvam saluti fuisse], fractam maximae ca- 
lamitati esse omnibus Graecis. 

Certe sententiam ex Isocratea sincerissima ftjjia yk{i •^[jLsTg 
Ts Tri<z ip/Yig (i7us(yTspotj[xs&a xai ToTg ''EXXvj^yiv &pyiy\ toSv xa- 
x(ov sysvsTO auctam esse itemque atque illam Atheniensibus 
principatum deberi demonstrare manifestissimum est. 

Sed ne aliam quidem epitaphii scriptoris inconcinnitatem 
omittamus Parum enim caute egit in enaiTandis incommo- 
dis, quae ereptum Atheniensibus principatum secuta sunt. 
Nam cum pacem Antalcideam antea diligentissime dissimula- 
visset, hic neglegentius Bo'jXs'Jou(yi Ss tuoXsi^ 'E>.XTqv(ov exscrip- 
sit, quae verba ad Graeca Asiae oppida pertinent pace An- 
talcidea Persis tradita; cf Isocr. 119; 3t?iov • • • [XE[jL']>a(7&ai 
8s AaxsBai[JLOvio'j^, 8ti • • • toTi; [3ap(3apoi(; xbzobq (Touq "Iwva^) 
£^£So(7av- Itaque regi gratulatur de rerum commutatione post 
pacera Antalcideam facta. Nam ex illo tempore JxsTvo^ ia- 
Tiv 6 Bioixwv Ta Twv 'EXXYjVojv xat ;cpo(:TaTTo)v ^)^ 

Sed iam accedamus ad alteram Isocratis propriam sen- 
tentiam 



4. De Isocratis stndiis panhellenieis. 

E Persarum belli temporibus magis magisque Graeci, 
quotquot in gentes divisi sint, tamen se unam nationem effi- 
cere barbarisque oppositos esse scntluut. Itaciue ea senten- 
tia etiam apud Isocratem invenitur, quippe qui omnium Grae- 
corum expeditionem Atlieniensibus ducibus in barbaros fieri 
velit, iniuriascjue alicui Graecorum genti illatas, licet sit in- 
festissima Atheniensibus. totius nationis calamitatem existi- 
mat. Itaque suo iure victoriam Cnideam et expeditionem 
Persarum classis, etsi Atheniensis ei praeerat, exsecratur 

*) Isocr. paneg. 120. 
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Oorgiam secutus : s3poi S* iv tk; Itl |jlsv toD izokiixQU tolI Tupog 
To6q papPapoDg S[xvouq 7cs7uonr][x^voD(;, Ix Bs tolI 7up6<; tou^ °'EX>.7)- 
vaq &pTqvou(; y)[uv ysY£vy][jievol>(;, xai Tobq [xsv Iv TaTq sopxaTg a- 
^o(x£vou(s, Toijq S' £xi TaTi; oruficpopaTg %51(; [j.s[xvy)[jl£vou(; ^) 

Tantum vero afuisse puto^ ut Isocratis populares ab eius 
iudicio starent, ut illa victoria, qua urbis moenia refecta sunt, 
Peloponnesique vastatione vehementer gloriarentur neque ne- 
fas putarent Lacedaemonios , a quibus tantis cladibus affecti 
«rant, invicem vexare. 

Multo magis eam opinionem in epitaphio exspectes in 
honorem eoriim habito, qui a Lacedaemoniis caesi sunt. 
Quid enim absurdius est quam mortuorum propinquis de- 
monstrare filios fratresque iniusto bello cecidisse? Itaque 
si epitaphii scriptor illa facta commemorare voluit, tamquam 
summa laude digna praedicare debuit, praesertim cum eodem 
bello accidissent, de quo funebrem oratiionem habebat. 

' Tamen item atque Isocrates Lacedaemoniorum calamita- 
tem ut omnium Graecorum cladem queritur; 58: sTspwv y^jtp 
*J)YS[JLOVcov Y^^o[j.svcov lvixY](yav [j.sv vaL>[JLa)jOLlvTsg 'zoi)<z "'EX^Yjva^ 
<scilicet ol [j.st(X Kovwvo^!^, sTuXsucyav B'sl^ ty;v E6pw7CY]v, BofjXsu- 

Oti(7l Bs TZOkeiQ TWV 'E^^TQVWV XT>.. 

Apud Isocratem, qui venit (yii[j.(3oL>Xsu(ycov Tuspi ts tou tuo- 
'ki\koo Tou Tcpo^ Tou^ [3ap(3(3cpou(^ xai tY|(; 6|j.ovoia(; optime illae 
sententiae argumento inserviebant; in epitaphio plane absur- 
dae sunt. Etenim, ut Dobrei verbis utar, „quid commiserant 
barbari? Lacedaemonios ultro bellum inferentes depulerant^ 
cum iustissime, tum Atheniensibus utilissime; quibus praete- 
rea belli suscipiendi socios pecunia sua comparaverant, mu- 
ros refecerant, classem instruxerant; quos denique omni ope 
fo7erant. Quin illa ipsa victoria, quam tam tragice abomi- 
natur, maris imperium a Laconibus ad Athenienses transtu- 
lerat".2) 

Recte vir doctus Lysiam ita Athenis loqui non potuisse 
iudicat, quin vapularet. Nam si patriae sociis maledicit, pa- 



M Isocrat. pan. 158. 
^) Adversaria 17. 
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triae ipsi obtrectat. Itaque eum Isocratis vestigia legisse 
8U0 iure statuit, licet priorem sententiae vim enuntiato leviter 
mutato delere studuerit Nam quasi senserit, quam non qua- 
draret Cononis victoriae abominatio in epitaphium, vocabula 
„Aaxwvix7)'' et ^KtiS^^iqpa" et „nsXo7:6vvY](yo(;" mutavit TEX>.y](7i et 
EupwTUY). Praeterea in fine eius partis (60) baec addidit: iXX& 
TaOxa [xkv 2^i^)j6nr)v 67csp TzAcrfiz SXo^fJpa^TS^ai TYJq 'EXXaSog, quibus 
verbis a proposito deflexum se esse ipse concedit. 

Ergo hoc quoque loco epitaphii auctorem imitatorem 
deprehendimus. 

Sequitur, ut breviter exponam quo animo in Lacedaemo- 
nios fuerit. 



5. De LaceclaemoDiorimi et Atheniensinm apud 

Isoeratem consenslone. 

Pauegyrico Isocratem potentissimos maxime Grae- 
ciae populos inter se conciliare voluisse iam supra dictum 
est . . Conferas § 17: dcXXa SeT . . . IxeCvcDg xoij(^ 'k6youc; 
^YjTeTv, otTive^; tw :r6Xee TOtiTco xei(T0U(7iv l(joiJLOtp9](jai xpoq d(Xkf\koL^ 
/wai Ta(; 7)Ye[xovia^ Si6>.e(T&ai. Nam ex dissensione Graeciam 
summa incommoda capere pace Autalcidea manifestum est. 
Contra quid boni Graecis accidat, si principatum dividant 
eertamenque ineant, utri Graeciae phis prosint, bello Persa- 
rum cognosci posse. 

„Belhini Persarum, inquit, gesturi eundem animum in- 
duite ac patres vestri; qualis is fuerit, nunc audite: ol 
&' -JjjxeTepoi Trpdyovoi xai AaxeSai[j.6vioi cpiXoTijJLOix; 7rp6^ iXkfikoo^ 
eljjov, o6 [XY]v d(XkdL Tcepi xaXXCcTTcov Iv ixeivotg toT*; XP^^^^^ Iffiko- 
v(xY](yav, o5x iyib^pobfz iLkX (ScvTaYcovKJTai; acpag 0Li)Tobq elvai vo|xC- 
^ovTeg, o68' £m "^ooleioL rf\ twv 'EXXyjvwv tov [Jcippapov &epa7C8i5- 
ovTeg (iXXa Tuepi [xev Tr|(; xoivy)(; awTYjptag 6[j.ovooyvTe^, 67u6Tspot 
Be Ta'JTY)(; amoi ysviQcyovTat Twepl to'Jtod :coioy(JLevot ty)v &\}jXkoLw,^ 

Itaque veritatem non ita curans certamen inter Lace- 
daemonios et Athenienses ante proelium Marathoniimi exortum 
esse narrat, cum hi soli pro tota Graecia pugnare, illi adiuvare 
voluerint: 87: outw (jcp68p' Y)7cei)j&Y)(yav ol [xev [xeTa^yyjeTv twv xiv- 
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^ijvwv, ol Ss cp8*9)vai (yu[x[3a>.6vT£(; ;upiv £X8'eiv ^iobQ poYj&iQcrovTa^;. 
Item patriae amantissimos se praestitenmt deeem annis post, 
ciim Xerxes in Grraeciam irrumpebat. 90 : dcTuyivTwv 8i£X6[jisvoi t^v 
xivSuvov AaxsBat[j,6vtoi [Jisv slg 0sp[j.O7uuXa(; Tupo^ t6 x£^6v ... 
01 B' -Ji^JLs-spot TuaTsps^ It: *ApTS[j.i(Ttov xtX Quo in certamine 
iterum Athenienses exeellentes fuerunt, cum Lacedaemonii 
proditione circumvenirentur. 92: ilX ol [Jilv Sts(p&apY)(yav 
xai TOLXq '^'^yjxXq vtxwvrs^ toT(; cw[JLa(yiv iTcsTicov — o6 y^p S-Ji 
xoUzo ys b^i^i^ sJ^sTv, (bg '?iTT"^B*7i(yav. o6Sst(; y<^P «^^wv (foyeXy^ 
^^(wcsv- 

Isocratem igitur summa arte res, quamquam aliter acci- 
derant, ad suum propositum formavisse, et Lacedaemoniorum 
laudes hoc loco aptissimas esse videmus. Licet aliis locis 
invehatur in eos eorumque superbiam vituperet, illo vero sui 
temporis Lacedaemoniis et Atheniensibus exemplum propone- 
re eosque adhortari vohiit, ut illos modestia imitarentur. . 

Num eadem de epitaphii scriptore dici possunt? 

Cum de bello Lacedaemoniorum agatm*, hostium laudes 
minime exspectaveris. Immo potius quae male gesserant iis 
vitio eum versurum esse credas, praesertim cum multa 
essent, quae summo iure vituperari possent. 

Sed ne hic quidem Isocratem eflfugit, quippe cuius verba 
ad certissimum finem ita excogitata et ficta sint, ut funditus 
mutare debeas nisi veterem sensum ea redolere vis. Itaque 
utriusque civitatis certamen etiam in epitaphio invenitur (23) : 
o6x ivs[jLstvav izub-iab^on oSSs j3oYi6T|(7ai xobc; (TU[Ji[Ji(xyou(;, etsi Iso- 
cratis bipartitam sententiam ot [Jisv o5 7rspis[X£tvav xobQ (tu[j.- 
[jLa^oug, oS S'o6x s(p&Y](jav 7ru&6[jLsvot . . . xat . . . ?jxov -Ji^jlTv 
(i[jLUvotlvT£(; delevit. Nam Athenienses tum demum habebant, 
cur tam vehementer cum hostibus congredi properarent 
(oStcix; B£ 8ia Tajj^wv t6v xivBuvov £7cotYj(yavTo , &<stz ==■ Is 87 
(n)[X£Tov Bfi tolI "zonyoDq xat t9](; 6L}fDCk(\<z)j si periculum erat, ne 
idem in sociis summum pugnandi studium esset. 

Quam sententiam, dum Isocratem superare studet, absurde 
et immodice in contrarium vertit. Etenim sociis adeo non 
Atheniensibus auxilio venire in animo est, ut de salute om- 
nino non timeant; 26: xai y«P ^^ o6Be\(; tcSv SXXwv £B£i(y£v 
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67usp ToO (jiiXXovTO^ xivBovou, &7X (ixot5(javT£^ Gxsp TYJq a5TGv 
iXsu&£pia<; f^(y&Y](7av. Ita studio augendi seductus scriptor ipse 
sibi obest: etenim frustra Athenienses properavisse videntur, 
si omnino auxilii suspicio nuUa fuit. 

Multo vero magis Isocratem exemplar fuisse apparet ex 
Leonidae eorumque laudibus, qui ad Thermopylas pugnaverunt. 
Nam quid pertinet illud proelium ad Atheniensium laudes, 
nisi ut popularium virtutem maiorem fuisse quam Lacedae- 
moniorum, quibuscum tum bellabant, inde demonstret? Ut 
ab Isocrate principatum tum divisum esse propter piopositum 
recte commemoratiu', ita in epitaphio cur illa divisio referatur, 
causa non invenitur, nisi Isocratis vestigia eum legisse 
statuimus. 

Conferas Isocratem (90) : iTrVivTwv BisX6[ji£voi tov xivBovov, 
AaxsBat[Ji6vtoi [xsv ziq 0sp[xo7u6Xa(; 7rp6^ t6 tcs^ov • • • t6Sv <yu[JL|jLa- 
xcov dXiyoug 7capaXa[36vTs^ d)g sv ToTg cxTsvoTg xwXocovts^; xiTobq 
TCspaiTspw xposX&slv, 01 B' 'J)[j.sTspoi TuaTsps^ Itz' 'ApTs^xiatov S^iqxovTa 
TptTqpstg TuXYjpw^javTsq 

cum Ijvsia (30) 'A&Y]vaTot 8' • • • a^TOt [jlsv elf^ T^q vaOq 
l[j.(3avTs^ It: 'ApTS[ji((jtov £(3oiq&Y](yav AaxsSat[Ji6viot Bs xat tSv 
<TU[Ji[xay^tov svtot d<z ©sp(X07UuXa^ ixiQVTrj^yav Y)YOU[Jisvot 8t& tJ)v 
(jTsv^TYjTa TO)v jjwptwv TY)v TuapoSov oTot T 's^js^yfrat BtacpuXa^at- 

Maxime vero Leonidae laudes oflfendunt: AaxsBat[Ji6vioi ^h 
ou Tat(; ^oyipuq ivBssTi; ye^^^iLt^jQi, iXkoL toG 7c>.Yi&oug (j>su(j&^vToq . ' • 
^^X '^i'r'rYj^^vTs^ Twv IvavTCwv ,aX>.* oSxsp lTax&Y)(7av [Jiajfs^y&ai xtX 

Adeo enim nemo a proposito sua sponte abeiTare potest, 
nisi (jui cxemplo quodam soducitur. 

Atque oum plane in Isocratis cogitationem transiise inde 
cognosccro licet, quod ne in Plataeensi quidem proelio enar- 
rando Lacedaemoniorum hiudes omitteret (46): (JcTuoBpavrwv Bi 
6;c6 vuxTa Toiv xlsi^yTwv (yu[X[Jia)(0)v £x Tfiiv Ta?so)v Btot to 7cX9j&0(; 
Twv 7coXs[jito)v AaxsSat(x6vtot (Jikv xat TsysSTat to'j<; [3apj3apou(; iTp^- 
c[>avTO XT>. Quamquam ipso illo proelio Lacedaemonii non ita 
intrepide se gesserunt, scd ipsi (|uo(pie aciem deseruerant; 
quae tamen scriptor, Lacedaemoniorum hostis, benigne tacet. 
Qui si vere belli Corintliiaci tcmporil)us nuUo exemph) ad- 
hibito epitapliium composuiss(?t, certe oceasioiu^m in Lacedae- 
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monios invehendi, qui Athenienses pauUo ante ingentibus 
malis afFecerant, non praetermisisset 



7. 
Quibus temporibus epitaphius scrlptus slt. 

Demonstrasse mihi videor epitaphium post panegyricum 
i. e. post annum 380 compositum esse. Quae cum ita sint, 
vehementer dubito, an Lysias orationem non scripserit, quo- 
niam verisimile non est eum tam diu vixisse. Jam accedunt 
certo fundamento iacto causae illae a sermone repetitae 
ceteraeque, quibus solis parum profecimus, cur orationem 
funebrem Lvsiae non esse censeamus. 

Ante quod tempus epitaphius exortus sit, maxima adhuc 
dissensio est. Qua de re Wendlandus^) recte admonet 
scriptorem nondum de pace Cimonis loqui, cum iam Lycurgus 
(Leocr. 73) foedus litteris confectum esse narret, figurasque 
Gorgianas postea parce adhibitas immodice usm^patas esse. 
^Beide Momente sprechen, wenn auch nicht fiir die Echtheit, 
80 doch fiir das hohe Alter des lysianischen Epitaphius." 
Neque aliter iudicavit Dielsius:^) ,,die Rede fur ein Erzeugnis 
der nacharistotelischen Zeit zu halten, dazu rat kein stich- 
haltiges Anzeichen." 



*) Henn. XXV p. 181 annot. 
2) 1. c. p. 8. 



V i t a. 

Natus sum Eugenius Wolff Berolini anno 1867 a. d. V. 
Kal. Nov. patre Eduardo Wolff, molae aquariae possessore^ 
et matre Ottilia e gente Schmidt, evangelica confessione. Eru- 
ditus gymnasio Berolinensi Leucophaeo anno 1888 Martio 
mense ad universitatem Berolinensem dimissus sum , ut per 
quadriennium philologiae classicae et theologiae studerem. 
In studiis philologiae maxime profeci Dielsii et Vahleni 
scholis, tamen multura etiam Kirchhoffio, Huebnero, Curtio 
debeo. In philosophia Paulsenum et Zellerum magistro» 
profiteor, quibus omnibus summam gratiam me habiturum 
esse poUiceor. 

Postquam anno 1893 Januario mehse examen pro facul- 
tate docendi sustinui, vicarii munere in gymnasio Leibniziana 
nunc fungor. 



•"f:« 



T h e s e s. 

I. Verborum in — ao) desinentium pro formis assimulatis 
vel distractis (velut 6p6a)(ja, 6paof(;) apud Homerum non con- 
tractae restituendae sunt. 

II. Quae apud Tacitum dial. de or. 2 leguntur: „tam- 
quam in eo tragoediae argumento sui oblitus" sana sunt neque 
„non" inserendum est. 

III. Orationes sub Gorgiae nomine traditas spurias 
esse non satis constat, 

IV. Lucretii libri a M. TuUio Cicerone, non a fratre 
editi sunt. 

V. Errat Schopenhauerus, cum Kantii philosophiam se 
perfecisse contendit. 
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